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Uvodni slovo

Vazeni ¢tendri,

dostdvé se Vam do rukou jiz tfeti sbornik z Mezindrodni védecké konference studentt
doktorskych studijnich programt v oblasti spolecenskych véd, kterd se konala dne
29. dubna 2014 na ptidé Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
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védeckého vyboru konference, ktery letos pracoval ve sloZeni: prof. PhDr. FrantiSek
Mezihorak, CSc., Dr. h. c. (PdF UP); prof. PhDr. Josef Oborny, Ph.D. (FTVS UK v Bra-
tislavé); doc. PhDr. Zdenék Novotny, CSc. (PdF UP); doc. Mgr. Antonin Stanék, Ph.D.
(PdF UP); doc. Mgr. Tomd$ Jarmara, Ph.D. (PdF OSU); ThMgr. Dusan Spiner, Ph.D.
(PAF UP) a PhDr. Pavel Kopecek, Ph.D. (PdF UP). Velké podékovani si bezesporu za-
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Problematika hodnotenia
vo vytvarnej edukacii

Evaluation in art education
Vanda Kralovicova

Anotace: Hodnoceni tvof{ jeden z fragmentti, které tvoii vyucovaci proces. Nakolik
jde o zavaZni soucdst tohto procesu, absenci jakékoliv formy hodnoceni straci edukace
na sile a nedosahuje vytyceny cil, ktery tvofi jeji ndpli. I v soucasnosti tvofi proble-
matika hodnoceni jednu z Gstfednich kli¢ovych tém v odbornych kruzich, je neustéle
predmétem vyzkumt a pozorovani v eduka¢nem prosttedi. Piispévek se zaobira kon-
krétné problematikou hodnoceni ve vytvarné edukaci.

Kli¢ova slova: hodnotenie, evaludcia, expresivita, tvorivost, Statny vzdeldvaci program

Summary: This contribution is focused on the analysis of the current state of the
schoolbooks of History for the secondary education. It pricipially charakterises the
quantity and the relevance of the information in the texts concerning with question
of Normalization of Czechoslovakia in the most used schoolbooks. The attention
is also paid to the didactic methods used in the texts.

Key words: Schoolbooks, History, Secondary school, Normalization

1 Uvod

Hodnotenie ako také tvorf jeden z mnohych faktorov, ktoré tvoria samotny vyucovaci
proces a ¢inia ho zmysluplnym. Nakol'ko ide o zdvaznu stcast tohto procesu, absen-
ciou akejkolvek formy hodnotenia straca edukdcia na sile a nedosahuje vytyceny ciel,
ktory tvori jej ndpln. I v stic¢asnosti tvori problematika hodnotenia jednu z tstrednych
kla¢ovych tém v odbornych kruhoch, je neustdle predmetom vyskumov a pozorova-
nia v eduka¢nom prostredi.

Uvedomujeme si jeho potrebnost a zdvaZnost aj v rdmci predmetov, ktorych po-
stavenie k danej téme je o to viac zloZitejSie, predmetov, ktoré sa svojou podstatou
klasickému hodnoteniu vyhybaji, ak nie si dokonca podla niektorych odbornikov
priamo v rozpore. Hovorime o predmetoch, ktoré nardbaja s abstraktnymi a nonver-
bélnymi prejavmi, medzi ktoré patrf aj vytvarnd vychova alebo iné podobné predmety
vytvarného ¢i vizudlneho charakteru v rdmci vytvarnej edukdcie. Hlavné otdzky, ktoré
tvoria danu problematiku, st neustédle odbornou verejnostou pretriasané uz od vzniku
tychto expresivnych predmetov spolu s hudobnou ¢i dramatickou vychovou v edukdcii
Ziakov ¢i $tudentov. Primdrna otdzka, ktord tvori stred problematiky vytvarnej eduka-
cie - hodnotit ¢i nehodnotit - nie je vo svojej celistvosti iplne vyrieSend dodnes.
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2 Problematika hodnotenia vo vytvarnej edukacii

Hodnotenie vyucovacieho procesu tvori jednu z nosnych stcasti edukdcie. Pre pozna-
nie miery pochopenia a ic¢innosti vyucovania v $kolskom prostred{ potrebujeme zistit,
resp. ziskat vysledky eduka¢nej ¢innosti, ktord prebieha v rdmci vztahu a spolupréce
ucitela a Ziaka ¢i ziakov. Tito spoluti¢astnici su zdroven objektmi a subjektmi (Prticha,
Walterovd, Mare$, 2009), na ¢o nesmie Ziadny pedagdg zabudat, ak chce ziskat rele-
vantné vysledky a cennt reflexiu svojej prace.

V praxi sa ucitelia stretdvaju s viacerymi problémami, ktoré evaludcia, resp. hodnote-
nie sprevadzaju, nakol’ko ide o zdvazny proces, ktory vo velkej miere rozhoduje o tispes-
nosti, motivécii a predovSetkym informuje o kvalite a kvantite ziskanych vedomosti
v danom predmete. ,,Pre Ziaka je hodnotenie a klasifikacia oceriovanim trovne jeho ve-
domosti, zru¢nosti a ndvykov, ale tieZ jeho vztahov k predmetu a ocetiovanie vSetkého
toho, ¢o podmieriuje jeho §kolskt tspesnost. Vysledky jednotlivych Ziakov sti samozrej-
me tieZ ovplyviiované ich nadanim, usilovnostou, spdsobom vzdeldvacej a vychovnej
prace ucitela, rodinnym zdzemim, $irSim socidlnym prostredim a v starSom $kolskom
veku aj ich ndzormi na pouzitelnost uz ziskanych vedomosti a zru¢nost{ v budicom
zivote.” (Shanilova, 2010, str. 42) Z tejto definicie hodnotenia I. Shdnilovej a samozrejme
predovsetkym aj inych ndzorov vyznamnych didaktikov moZno vyvodit, Ze hodnotenie
takto nehraje v eduka¢nom procese zanedbatelnt tilohu a preto je potrebné tejto proble-
matike venovat pozornost z pohladu ucitela i pedagogiky (Shanilovd, 2010) z toho dévo-
du, Ze spdsob a kvalitu hodnotenia vyznamne ovplyviiuje viacero faktorov. Medzi tieto
faktory patri aj kvalita vztahov ucitel - Ziak, Ziak - $kola, Ziak - vzdeldvanie, formovanie
moralneho vedomia, spdsob a efektivita prdce ucitela ¢i tvorba a vyvoj klti¢ovych kom-
petencii. Konkrétne z oblasti hodnotenia vytvarnej edukécie, ktorej sa primdrne v tejto
praci venujeme, je dolezité vnimat faktory hodnotenia ako napriklad vplyv na Zivotné
zameranie Ziaka a vytvarania jeho postojov, ¢i jeho dusevné zdravie, ako aj uc¢itela. (Cép,
Mares, 2001) Statny vzdelavaci program pre vzdelavaciu oblast Umenie a kulttira hodno-
ti funkciu hodnotenia takto: ,,Hodnotenie md v prvom rade funkciu pozitivhe motivovat
Ziaka a usmernit jeho osobnostny vyvoj. Tu musi ucitel brat ohlad na jeho schopnosti,
nadanie, ambicie a vkus.“ (SPU, 2009, str. 9)

V problematike hodnotenia vytvarnej edukdcie sa stretdvame s tromi zdkladnymi
kli¢ovymi pojmami: hodnotenie, evaludcia a Klasifikdcia (z angl. ,assessment, ,eva-
luation®, ,classification”). Niektoré Stidie ¢i prdce vyznamnych autorov v oblasti di-
daktiky zdoraziiuji rozdiel medzi tymito pojmami, predovsetkym medzi hodnotenim,
resp. posudzovanim, a evaludciou, naopak u inych autorov sa méZeme stretntt s né-
zorom, Ze v podstate nachddzame podobnost medzi nimi dostato¢ne velkii natolko,
aby sme rozdiely medzi nimi povaZovali za zanedbatelné. J. Slavik konstatuje, Ze pou-
Zivanie tychto terminov nie je striktne ustdlené. Vo vSeobecnosti moZeme hodnote-
nie, ,assessment®, vysvetlit ako proces, ktorym sa zhromazduji informdcie o danom
ziakovi sltziace ako podklady k internému formativnemu alebo sumativnemu hod-
noteniu, na zdklade ktorych ucitel mdze vyhodnocovat a klasifikovat znamkou. Toto
stanovenie hodnotenia s priradenim urcitého stupiia kone¢nej zndmky vnimame ako
evaludciu, ,evaluation®. (Slavik, 1999) V Pedagogickom slovniku je evaludcia chdpana
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ako ,,zistovanie, porovndvanie, vysvetlovanie dat charakterizujtcich stav, kvalitu, efektiv-
nost vzdeldvacej sustavy.“ (Prticha, Walterovd, Mare$, 1998, str. 164; Slavik, 1999, str. 36)

Obrdzok 1: 3 zdkladné kliicové pojmy

+ Proces zhromazdovaniainformacii o Ziakovi
ako podklad k formativnemu & sumativnemu

assessment s

S— - - { \
Zistovanie, porovnavanie, vysvetlovanie dat
. charakterizujucich stav, kvalitu. . (Pricha,
Walterova, Mares) o
eval uatlon Stanovenie hodnotenia s priradenim uréitého e".ia| UaCIa
stupfia konetne] znamky (Slavik)
-
» Wyhodnocovanie a klasifikécia znamkou, &
. . ako,Large Scale Assessment” v anglicks)
literats oo 4 o
classification | klasifikacia
- @/

3 zakladne kfucove pojmy
Zdroj: Krdlovicovd, 2014, sl. S

Z tohto pohladu je v pripade, Ze sa chceme venovat predovsetkym problematike
hodnotenia vo vytvarnej edukécii, potrebné, aby sme sa venovali aj rozdielom medzi
tymto typom vychovného predmetu a jeho viacerych ocividnych rozdielov s klasic-
kym typom vyucby, ktory predsa len sleduje iné ciele a charakter ziskanych vedomosti
stavia na celkom inej baze. S vytvarnou tvorbou v $kole sa stretdvame uz v predpri-
mdrnej pedagogike, na ktort nadvdzuje predmet vytvarnd vychova na zdkladnej $kole
v primdrnej pedagogike. Na druhom stupni zdkladnej $koly sa v poslednych dvoch
ro¢nikoch transformuje vytvarnd vychova do predmetu vychova umenim v spojeni
s hudobnou vychovou, kde sa ¢iasto¢ne Ziaci venuju aj zdkladnym teoretickym po-
znatkom vytvarného, ¢i vizudlneho umenia. Na vy$sej Grovni sa stretdvaji s vytvarnou
tvorbou $tudenti gymndzia v rdmci predmetu z okruhu Umenie a kultdra, nehovori-
ac o strednych umeleckych $koldch, kde vytvarné umenie a tvorba okrem vychovnej
funkcie nesie uz predovsetkym znaky odborného zamerania sa na vykon povolania
v oblasti umenia. Po absolvovani strednej umeleckej $koly zvy$uje Student svoju kvali-
fikdciu pokracovanim v $tidiu na vysokej $kole s umeleckym zameranim.

O vsetkych tychto stuptioch v rdmci nasej témy v oblasti vjtvarného umenia moZe-
me hovorit ako o vytvarnej edukdcii, no kazdy stuperi sa vyznacuje rozli¢nymi pozi-
adavkami, Standardami, kritériami a samotnou népliiou $tidia, z ktorej vychddzaji
aj konkrétne $pecifikd hodnotenia vytvarnych vysledkov a poznatkov. Spolo¢nym
znakom ale zostdva, Ze predmetnou oblastou tychto estetickych ¢innosti zostdva
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expresivita, na ktorej je zaloZené obrazné tvorivé vyjadrovanie, sprostredkovanie ob-
sahu a samotné tvorivé tilohy st postavené na Ziackej expresivnej tvorbe a interpretécii
s roznym charakterom autorstva. (Slavik, Lukavsky, 2012) Ako hovori D. Boughton,
,ucenie a pozndvanie vo vytvarnej vychove a inych epxresivnych odboroch smeruje
k divergentnému mysleniu, ku kritickej komunikdcii, k autentickému vyjadrovaniu
idef a hodnét, k originalite. V $kolskej praxi sa v$ak tdto vychovnd stratégia dostdva
do rozporu so $tandartizaciou a homogenizéciou vzdeldvacich vystupov... .“ (Bough-
ton, 2004, str. 591)

Mozno povedat, Ze ciefom $kolskych predmetov v rdmci vytvarnej edukdcie nie je
len pochopit a nacerpat vedomosti z kognitivnej oblasti, resp. ziskavanie primarnych
teoretickych poznatkov v oblasti umenia, ale predovsetkym cielom je samotnd expre-
sivna tvorba na hodindch vytvarnej vychovy, vychovy umenim a pod. Tieto dva aspek-
ty sU spriaznené a v praxi sa prelinaju. V pripade teoretickych poznatkov je viac menej
jasné, akymi sposobmi alebo metédami hodnotenie bude prebiehat, pretoZe pozname
konkrétne ciele, ktoré sledujeme, tj. pozndme tie vedomosti, ktoré md Ziak, resp. Stu-
dent ziskat, pricom médZeme uplatnit Sirokd skdlu metéd formativneho i sumativneho
hodnotenia - priebezné otazky, testy, klasifikdcia podla vopred dohodnutych verbdl-
nych kritérif atd. Problematickejsie je hodnotenie samotného vytvarného vyjadrovania
a vysledkov vytvarnej ¢innosti. ,....PoZiadavka ,naucitelnosti®, legitimna pre vseobec-
né vzdeldvanie, vyvoldva paradox. Tvorivé estetické, resp. umelecké vykony totiZ ¢asto
byvaju, ..., pokladané za ,,nenaucitelné“. M4 to svoje opravnenie, pretoZe podmienkou
ucenia je opakovanie toho istého fenoménu v réznych situdciach: vyucuje sa to, ¢o
je pravidelné a dopredu zndme. Tdto podmienka v$ak nie je splnend u inovativnych
origindlnych vykonov, ktoré z principu nie je mozné predvidat.“ (Slavik, 2011, str. 208)
Z hladiska didaktiky v estetickych ¢i expresivnych predmetoch v$ak vychodzim bo-
dom pri hodnoteni takéhoto typu vystupov m6Zu byt vychodiskd ako Quinova ,,per-
ceptudlna podobnost® ¢i Carnapova ,spomienka podobnosti“. ,Perceptudlna podob-
nost javov je podmienkou ich rozliSovania, porovndvania a klasifikujticeho triedenia,
bud z ohladom na vyznam alebo na hodnotu.“ (Quine, 2002, str. 30) Toto tvrdenie
berie do uvdhy aj J. Slavik, ked’ konstatuje, Ze ,,aj proces tej naorigindlnejsej tvorby
ma svoje relativne konstanty, na ktoré musi tvorba nadvéazovat, aby vobec mohla byt
rozpoznand jej inovativnost a originalita.” (Slavik, 2011, str. 208) Problematickym sa
ale stdva zachytenie tychto nonverbdlnych aktivit, v naSom pripade napriklad hodno-
tenie vizudlneho obrazu, prostrednictvom verbdlneho prejavu. Aj napriek pokrokom
v posudzovani kvality a vykonu, ktoré neustéle prebiehaji, nemozno vZdy korektne
zachytit duchové, prchavé alevo viscerdlne vlastnosti umenia, ktoré st pozorované.
(Murphy, Espeland, 2007)

Pozndme viacero faktorov, vdaka ktorym mo6Zeme otdzku hodnotenia vytvarnej
edukdcie povazovat za problematickd. UZ posudzovanie samotného umenia a prirado-
vania nielen hodnoty, ale aj kvality a mieru kreativity, jednotlivym artefaktom vytvore-
nymi umelcami, je tazké z hladiska objektivity, nakolko povaha umenia je z pohladu
recipienta aj tvorcu hodnoteného artefaktu Cisto subjektivna. T4to vlastnost umenia
a jeho vnimania sa objavuje aj v eduka¢nom prostredi a urcit, ktory Ziacky vytvarny
vystup je kvalitny a ktory nespliia kritérid hodnotného diela, byva ¢asto na usudku vy-
tvarného pedagéga, ktory takto vyndsa ,,sidy“ na Ziakom, ¢im sa hodnotenie Ziaka uci-
telom stdva vSadepritomné vo vyucbe. (Eisner, 2007) Samozrejme si pre zhodnotenie
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vysledkov a urcenie postupov vypracované kritérid a sledované ciele, ktoré zostavili
kompetentni posudzovatelia a ktorymi sa pedagég vo svojej praxi riadi a podla nich po-
stupuje, no dovolujeme si vyslovit svoj ndzor, Ze celé bremeno tejto tazkej fazy nesie
na svojich pleciach prave ucitel. ,Casto ucitelia v oblasti umenia funguji bez explicit-
nych kritérif, vytvaraju si svoje vlastné alebo sa spoliehaji na spolo¢ny étos ¢i normy
prijaté v konkrétnej oblasti, pricom zakladaju svoje rozhodnutie na tom, ¢o vidia a ¢o
vedia o tom, aké by mali vytvarné diela byt.“ (Murphy, Espeland, 2007) Samozrejme
sa toto tvrdenie prejavuje najviditelnejsie v podmienkach tych krajin, kde nie je otdzke
hodnotenia a jeho kontroly vo vytvarnej edukécii natol’ko venovand pozornost. L. Eck
vo svojom prispevku tykajticeho sa hodnotenia a evaludcie na trovni stredoskolskej
umeleckej edukécii zdoraziiuje, Ze umeleckd ¢i vytvarnd tvorba by nikdy ale nemala
byt hodnotend len zo subjektivneho hladiska, Student by mal poznat vsetky kritérid
pre ohodnotenie svojho vytvoru, pricom by mal ucitel vysvetlit zdkladné kIti¢ové poj-
my, zistit Groven pochopenia koncepcie zadanej témy a aplikovania tychto poziada-
viek, aspektov v diele a podla toho aj klasifikovat. Zarovenl zdoraziuje fakt, Ze tento
typ expresivneho predmetu je spdty s konstruktivizmom, kedy su $tudenti (hovori
o stredoskolskom stupni edukacie) hodnoteni prostrednictvom preukdzania vedomos-
ti a zruénosti v triede. Konstruktivizmus je aplikovany vo vyuc¢be v rdmci vytvarnej
tvorby vo vdcsej miere ako v inych odboroch, nakol'ko $tudenti stavaji na poznatkoch
na zéklade pojmov, principov a zrucénosti, ktoré sa ucia aplikovat v praxi v konkrét-
nych situdciach. Je toho nédzoru, Ze tento typ pristupu je pravdepodobne v postideni
vytvarnej tvorby jediny mozny. (Eck, 2006)

Problémy v hodnoteni vytvarnej edukdcie spocivaju v zloZitom vztahu umenia
a evaludcie. Je potrebné si uvedomit zloZitost tohto vztahu, ktory niektorf autori po-
vazuju za nelahky, velmi diskutabilny a dokonca aj otvorene nepriatelsky. F. Haanstra
a D. W. Schénau vo svojej $tudii tykajtcej sa vyskumov v oblasti evaludcie vytvarnej
edukdcie, uvddzaju tvrdenie V. L6wenfelda a W. L. Brittaina, ktori vo svojej praci ,,Cre-
ative and Mental Growth“ zdorazinujd, Ze umenie v §kole by malo byt jednou z ob-
last{, ktorej sa mozu venovat mlad{ ludia bez obdv z hodnotenia vykonov (L&wenfeld
tvrdil, Ze vytvarnu tvorbu nemoZno hodnotit, nakol'ko spadd do afektivnej domény
¢innosti, zatial¢o ostatné predmety st kognitivneho charakteru). (Haanstra, Schénau,
2007; Léwenfeld, Brittain, 1982) No v 60. rokoch 20. storoc¢ia bol tento ndzor vyvrateny
s odovodnenim, Ze vSetky nase dusevné ¢innosti mozno oznacit za kognitivne a to
viedlo k vaésiemu pedagogickému formalizmu odvodeného od odborovo orientova-
nych kurikuldrnych iniciativ. (Haanstra, Schénau, 2007; Efland, 1990) Vidime, Ze tieto
iniciativy vyZadujtice hodnotenie aj v expresivnych predmetoch, sa zacali objavovat uz
v 50. a 60. rokoch 20. storocia a v podstate sa dodnes povaZuju za platné. Mnohf{ autori
upozornuji na potrebnost hodnotenia a predovsetkym na potrebu skiimania tohto fak-
toru. Podla $ttdie, ktort uverejnil F. R. Sabol v roku 2004 v Indiane v USA, dokonca aj
samotni ucitelia vo vytvarnej edukécii vyjadrili svoj ndzor v prospech hodnotenia, ked
podla vysledkov realizovaného vyskumu s tymto tvrdenim sthlasilo 82% opytanych
ucitelov. (Eck, 2006; Sabol, 2004)

Treba uviest, Ze problematiku evaludcie vytvarného umenia na $koldch sledujeme
z troch pohladov a to z hladiska postidenia obsahu umeleckych programov, z hladis-
ka hodnotenia vyucby v oblasti umenia a hodnotenia vysledkov umeleckych progra-
mov. (Boughton, Eisner, Ligtvoet, 1996) Tieto tri aspekty vyrazne ovplyviiuju celkové
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vysledky vytvarnej edukdcie vo svojej celistvosti a samozrejme sa odrdZaju aj na kvali-
te Ziackych vystupov. V praxi ucitel v priamom kontakte so svojou triedou, resp. skupi-
nou ziakov ¢i jednotlivcov, vyuZiva priame a autentické hodnotenie Ziackych vystupov,
kedy naréba s viacerymi faktormi, ktoré zohravaju dolezitd tlohu. Samozrejme by mal
dodrzovat alebo sa aspoii snazit maximdlne pribliZit k dvom zdkladnym zdsaddm hod-
notenia vSeobecne, a to tym, Ze hodnotenie Ziaka by malo byt ¢o najviac objektivne
a spravodlivé a malo by predovsetkym Ziaka povzbudit a motivovat. (Shanilovéd, 2010)

Jednym z taziskovych faktorov pri hodnoteni, resp. evaludcii ¢i posudzovani, vo
vytvarnej edukdcii je fenomén tvorivosti. Pozndme $tyri zdkladné okruhy tvorivosti,
ktoré nachddzame aj v $kolskom prostredi: tvorivost osobnosti tvorcu, tvorivost v in-
$pirdcii tvorivého prostredia, v tvorivom procese a vo findlnom produkte a jej hlavnymi
znakmi st dosiahnutie novosti, neoby¢ajnosti, hodnotnosti, progresivnosti a uZzitoc-
nosti. (Spousta, 2008) ,,Z hladiska psycholdgie je tvorivost jednou zo schopnosti ¢lo-
veka, vybaveni st niou vsetci jedinci, ale nie v rovnakej miere a intenzite. Edukolégia
ma povinnost tieto schopnosti odkryt, rozvintt a kultivovat.“ (Spousta, 2008, str. 24)
S tvorivostou stvisi aj relativnost inovdcie, ¢i stupen kreativity, ktory nds vedie k roz-
liSovaniu réznych hodnotovych trovni tvorivosti. Tu rozliSujeme dva zdkladné stupne
kreativity a to H-kreativitu (,,historical creativity” alebo ,,velkd kreativita“) a P-kreativi-
tu. Vo vzdeldvani pri hodnoteni pracujeme predovsetkym s P-kreativitou, t.j. s ,malou
kreativitou®, ktord sa v tomto prostredi objavuje na personélnej alebo skupinovej tirov-
ni. (Boden, 2004; Slavik, Lukavsky, 2012)

Tvorivost predstavuje iba jeden okruh tejto problematiky. Spolu s ostatnymi by sa
dali vyjadrit v zdkladnych otdzkach, ktoré si potrebujeme poloZit z toho doévodu, aby
sme dokdzali hodnotenie a jeho potrebnost zddvodnif a zaujat k nemu stanovisko.
Medzi tieto zdkladné a stdle aktudlne otdzky teda patri predovsetkym otdzka, ¢i je
evaludcia vytvarnej edukdcie dolezitd, potrebnd a oddévodnend alebo naopak. Na ttito
otdzku, ako sme sa uz zmienili vy$Sie, svoje zdovodnenie v prospech hodnotenia vyja-
drili viaceri zahrani¢ni autori a poslednou zmenou $kolského zdkona v oblasti vytvar-
nej edukdcie bolo toto tvrdenie potvrdené aj na Slovensku.

Centralizovand evaludcia vysledkov Ziakov md dlht histériu v Anglicku, Holandsku
a Austrdlii. V poslednej dobe sa zdujem viditelne prejavil v Kanade ¢i USA (Boughton,
2007) a v poslednej dobe sa pripajaji aj iné krajiny, napriklad aj Ceskd republika. ,,Eko-
nomicko-raciondlna filozofia zdpadnych krajin vyvijala zvyseny tlak na vzdelavacie or-
gédny, aby jednoznacne preukdzali hodnotu vyucby meratelnym spdsobom a zarover sa
takto snazili zvysit zdujem pedagdgov o to, aby sa vyrovnali s unikdtnymi tazkostami
vyhodnocovania vo vytvarnej edukécii na $koldch.“ (Boughton, 2007, str. 17) Na druhej
strane stéle sa 0zyvaju aj ndzory, ktoré vyvracaji toto tvrdenie a spochybiiuja kvalitu
hodnotenia nielen v zahrani¢f, ale aj na Slovensku. Argumentom byva odévodnenie, Ze
pri hodnoteni Ziackych vytvarnych vystupov je problematické, ak nie nemozné, posud-
zovat ¢i klasifikovat kreativitu a originalitu v umeni, nakol'ko tieto aspekty nie st v kla-
sickom ponimani predvidateIné. (Kmet, 2013) No ,,prakticky vo v§etkych $tatoch (v Eu-
répe) sui umelecké predmety objektom formativneho a celkového hodnotenia na trovni
ISCED 1 aj 2. Existuju vak aj vynimky. Na Cypre, v Madarsku, Svédsku a Nérsku je
absencia celkového hodnotenia na trovni ISCED 1. Na Malte neexistuje celkové hodno-
tenie, s vynimkou Ziakov na trovni ISCED 2, ktori navstevuju volitelné predmety ume-
nia alebo dizajnu. Zodpovednost za hodnotenie spoc¢iva na ucitefovi a ¢asto na dals$ich
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predstaviteloch §koly, riaditelovi alebo dokonca aj na $kolskej rade.“ (EACEA, 2009, str. 51)
Protikladom k tymto prikladom vel'mi benevolentného pristupu k hodnoteniu Ziackych
vystupov tvori opa¢ny extrém, ktory mdzeme ndjst napriklad v gréckom $kolstve, kde
na zdklade nédrodnej kurikuldrnej metodiky mnoho aspektov hodnotenia, procedur
a metdd kompletne stanovuju centralne $kolské institticie. (EACEA, 2009) V danej oblas-
ti neustdle prebiehajd vyskumy, ktoré by vyvracali chybné predpoklady alebo naopak,
potvrdili vyznam toho, ¢o je chdpané ako progresivne a nevyhnutné (alebo mozno na-
opak), napriklad v Svédsku, Holandsku, Madarsku ¢i USA.

Ako sme sa uz zmienili, ucitelia majui k dispozicif viac ¢i menej vypracované kritéria
a ciele uvedené vo Statnom vzdeldvacom programe, vytvoreného Statnym pedagogic-
kym tstavom, ktoré maju pri svojej praci so Ziakmi sledovat, no vdha rozhodovania
a zhodnotenia konkrétnych Ziackych vykonov v konkrétnych a $pecifickych podmien-
kach spoc¢iva na uc¢itelovom rozhodovani a posudzovani.

V niektorych krajindch, resp. $koldch, existuju tzv. hodnotiace nastroje pre ucitelov
v oblasti umenia, ktoré maju za ciel byt ndgpomocné predovsetkym zacinajicim uci-
telom, ktorf z ddvodu absencie potrebnej praxe m6Zu hodnotenie na hodindch vnimat
ako problém. Zodpovedaju zdkladné otdzky, ktoré je potrebné si uvedomit este pred-
tym, nez pristtpia k tejto vyucovacej faze. Ku prikladu uvedieme hodnotiaci ndstroj
vypracovany v Omahe v USA asocidciou NAEA (National Art Education Association),
ktorého autormi st E. Adamsovd, D.A. Hansich a J. Ryanova. Okrem zdkladnych kri-
térii a sledovanych cielov uvddzaju, Ze ,,ucitel by mal byt predovsetkym obozndmeny
s odbornou terminoldgiou a stratégiami hodnotenia, z ktorych by si mal vystavat svoj
osobny ,arzendl“, odkial je ich v pripade potreby schopny zo svojho ,toolboxu*“ kedy-
kolvek vytiahnut a byt pripraveny ich pouzit“. (Adams, Hansich, Ryan, sl. 3) Takisto
J. Slavik konstatuje, Ze kvalita dobrého ucitela spociva nielen v tom, Ze vie, ¢o a ako
hodnotit, ale aj to, Ze je vzdy pripraveny a vie vhodne zvolit najvhodnej$ie kritérium
a hodnotiaci néstroj, ktory je najprimeranejs$i konkrétnej situdcii. (Slavik, 1999)
Zdakladné otdzky, ktoré si musime poloZit, su:

PRECO by sme mali hodnotit?

CO by sme mali hodnotit?

AKOU FORMOU (resp. metédou) by sme mali hodnotit konkrétne situacie?

Ako a KEDY by sme mali hodnotit vo vzdjomnej komunikdcii so Ziakmi?

(E. Adams, D.A. Hansich, J. Ryan)
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Obrdzok 2: Zdkladné otdzky - hodnotenie

PRECOby
sme mali
hodnotit?

COby sme
mali
hodnotit?

4=p)/ | Hodnotit

KEDY

by sme mali AKOU
hodnotitvo FORMOU
vzéjomne] Ay by sme mali
komunikacii so r \ ! <O hodnatit konkrétne
Ziakmi? situacie? (metady)

Zdroj: Krdlovicovd, 2014, sl. 6

Dovodov, prefo ucitelia na hodindch vytvarnej edukdcie nehodnotia, je viac. Ab-
sencia hodnotenia sa moZe vyskytnit napriklad pre netiplné vedomosti, kompetencie
¢i limit pouzivanych stratégii u ucitela, z problémov, ktoré vychddzajt z limitovaného
Casu urceného na vyucovaciu hodinu, z netiimerne velkého poctu Ziakov vzhladom
k typu takejto vyucby, ktord vyZaduje skor menej pocetné triedy. Zdroven ale treba
uviest fakty, ktoré zdovodnuji hodnotenie ako potrebné a preto treba tieto javy, ktoré
st uvedené v menovanom hodnotiacom ndstroji a méZu sa v praxi z rdéznych dovo-
dov objavit, by mal ucitel’ v ¢o najvdcsej miere eliminovat. Teda hlavné dévody v jeho
prospech su, Ze poskytuje informéaciu o dosiahnuti vyZadovanych kritérii u zZiaka, po-
skytuje spatna vazbu ucitelovi, ale napriklad aj pomdha Ziakom prevziat va¢siu zod-
povednost za svoje vysledky. No najvyznamnej$im tvrdenim je, Ze ,Ziaci chcti poznat
svoje silné a slabé stranky, pretoZe len tak sa mdzu ucit a rdst.“ (Adams, Hansich,
Ryan, sl. 31)

K potrebe hodnotenia a klasifikdcie sa vyjadruje aj Statny vzdeldvaci program pre
vzdeldvaciu oblast Vytvarnd vychova v ISCED 1 a ISCED 2, ktoréa pres$la spolu s podob-
nymi predmetmi v roku 2009 zdsadnou zmenou smerom ku zavedeniu Kklasifikdcie
zndmkami namiesto slovného zhodnotenia - absolvoval/neabsolvoval. ,,Oblast prezi-
vania, interpretdcie sveta a umeleckého vyjadrovania predstavuje hodnoty, ktoré su
v takej miere viazané na individudlne vlastnosti a podmienky jednotlivca, Ze moznost
ich kvantifik4cie a objektivizdcie je obmedzend. Napriek tomu, citlivé rozliSenie, po-
menovanie a uznanie tychto hodnét je pre ich nositela a jeho osobnostny vyvoj velmi
dolezité. Proces hodnotenia je podstatnou stiéastou vychovy a vzdeldvania.“ (SPU,
2009, str. 8) Nehodnotenim predmetu strdca vytvarnd vychova na dolezitosti, kedy
sa jej vyznam zlahc¢uje v ociach ucitelov, rodicov aj samotnych deti a priptsta, Ze sa
takto vzdava déleZitého vychovného aspektu edukécie. (SPU, 2009) Na vy$sej irovni,
vratane strednych $kol, v oblasti umenia m6Zeme hodnotenie povazovat za dblezité
aj z toho hladiska, Ze ,,je to sposob, ako spoznat, pochopit, zhrnit a vyhodnocovat
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vizudlny svet okolo nds. Takto by mal proces hodnotenia §tudentom poméct vidiet pre-
pojenost medzi tym, ¢o vnimaju, vytvdraju a ako komunikuja s ostatnymi. Hodnotenie
je sposob, ako ndjst osobny vyznam.“ (Eck, 2006, str. 1)

Z hladiska obsahu a nédplne vytvarnej edukacie hodnotenie zakladdme na kritéri-
ach, standardoch a cieloch, na stupni ich pouZitia ¢i zvlddnutia. Odvija sa od zadanych
ciefovych kompetencii, medzi ktoré patria zdkladné vedomosti, zru¢nosti, ale aj men-
tdlne sposobilosti a postoje. Hodnotime konkrétne expresivne dielo vytvorené Ziakom,
resp. Studentom, ktoré je charakterizované dvoma zdkladnymi atribitmi, dosiahnutou
hodnotou (kulttrnou, socidlnou, persondlnou) a stuptiom inovécie. Toto spojenie ko-
reSponduje s uZ spominanou tvorivostou, kedy sa predpokladd, Ze hodnotné a ino-
vativne dielo je produktom tvorivého autora. (Slavik, Lukavsky, 2012; Albert, Runce,
1999). ,\Vo sfére vzdeldvania samozrejme nebyva napdtie medzi inovdciou a hodnotou
natolko vyhrotené ako v umeni, ale aj tak je ucitelovym cielom navodit u Ziaka taky
spOsob uvazovania a ¢innosti, ktory je analogicky tvorivému procesu k prislusnej ob-
lasti ,velkej* kultary.” (Slavik, Lukavsky, 2012, str. 85) V stredoskolskej edukacii je
dokonca Ziaduce, ak sa pri zavddzani konkrétnych kritérif pre tispe$nost studentského
vystupu na hodindch takéhoto typu predmetu podielaja aj samotn{ $§tudenti, ktori by
takto s ucitefom spolupracovali na vymedzeni stiboru cielov s vyuZitim ucebnych os-
nov a Standardov. (Eck, 2006)

V eur6pskych podmienkach pozndme viacero druhov, resp. foriem hodnotenia. Vo
vSeobecnosti zdkladné rozdelenie sleduje formdlnu stranku, v rdmci ktorého Ziaka
moZe byt interné alebo externé. V praxi sa ucitel kaZdodenne stretdva s internym
typom, ktoré sa objavuje priamo na hodine a ktorého objektom sa stdva Ziak a jeho
schopnosti, zru¢nosti ¢i vedomosti. Externé sa tyka mimoskolskych institucii sledujtic
vyssie ciele. Aktivne na tejto externej baze funguje napriklad v USA organizacia NAEP
(National Assessment of Educational Progress), alebo v Holandsku PPON, ktoré sa za-
meriavaji na zdkladné problémy na celostatnej irovni v rdmci platnosti pouZivanych
hodnotiacich kritérif, samozrejme okrem iného. (Haanstra, Schonau, 2007)

Konkrétnejsie dalej interné hodnotenie delime na zakladné dva typy rozli¢nej formy
s vyuzitim rozli¢nych metdd: formativne a sumativne (tdto sumativna forma, resp. cel-
kové hodnotenie, v sebe zahfna aj aspekt klasifikacie). Iné zdroje uvddzaju aj tri typy
hodnotenia, kedy treti typ tvori §tandardizované hodnotenie - klasifikdcia, v anglickej
literatire zndme aj ako , Large Scale Assessment”. ,Na Slovensku sa hodnotenie Ziakov
v 1. ro¢niku robi verbélne. Od 2. do 9. ro¢nika sa mézu pouzivat zndmky, rozhodnutie
tykajuce sa charakteru zndmkovacieho systému robi riaditel $koly a pedagogickd rada.
Této profesiondlna zodpovednost je uplatfiovand v rdmci stanoveného rdmca daného
centrdlnymi alebo regiondlnymi $kolskymi institiciami. V zdvislosti od $tatu stanove-
ny rdmec zahfia predpisy alebo odportc¢ania o pouZivanom type hodnotenia, urcitych
néstrojov hodnotenia (kritéria kvality, stupnice hodnotenia atd.) alebo dokonca postu-
pu (frekvencia hodnoteni, ako st podané vysledky, atd.)“ (EACEA, 2009, str. 52)

Ucelom formativneho hodnotenia je poskytnutie okamZitej spitnej vizby $tuden-
tom, na zdklade ¢oho je snahou ucitela zlepsit vyucbu v procese. Prebieha praktic-
ky pocas celého priebehu vyucby. Pre Ziakov md hlavny vyznam v tom, Ze ich ucitel
usmerni v¢as a tym pddom ziskaji novy ndhlad na svoje dielo, resp. ich sebahodnote-
nie sa stane kritickejsie. Vyznam pre ucitela je nesporny, je najlepsou cestou ako skon-
trolovat u Ziakov mieru pochopenia. Naproti tomu sumativne hodnotenie prebieha
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na konci hodiny a sliZi pre meranie kompetencif Studentov a ich zvlddnutia predom
zndmych kritérii. Jeho vyznam je dolezity predovSetkym pre ndslednu klasifikaciu.
Tieto dva zdkladné typy vyuZivajui teda aj rozne metddy, pricom medzi najcastejsie
pouZivanu a faziskovi metédu patri predovsetkym osobny rozhovor so Ziakom vo
vzdjomnej komunikdcii, dd sa povedat vo vaésinovych pripadoch ako ONE-ON-ONE
(medzi ucitefom a Ziakom) (Eck, 2006) L. Eck sem dalej zaraduje aj neformélne po-
zorovanie Ziaka ucitefom, diskusiu medzi Ziakmi (kedy sa Ziak sdm hodnoti, met6da
je funk¢énd v malej skupine, ale tento typ je skor vhodny pre stredoskolski vyucbu),
neformdlny rozhovor medzi ucitefom a Ziakom, ,,umeleckd kritiku“ vo velkej skupi-
ne. Dalej je moZné vyuZit metddy, ktoré su ale vhodné predovsetkym v stredoskolskej
a vysokoskolskej vyucbe: postidenie pripravnych skic, ktoré st vhodnymi in§trumen-
tami pre zaznamenanie myslienok a ich vyvoja a postidenie portfélia, ktoré obsahuje
stbor préc, ktoré maju findlnu podobu mo6zbyt doplnené pripravnymi skicami, ndkre-
smi, prvotnymi inSpira¢nymi zdrojmi a uzitoénym konstruktivistickym ndstrojom,
studentovou pisomnou sebareflexiou. (Eck, 2006)

K met6éde hodnotenia portfélia, ako akejsi kolekcie alebo prehladnej mape Ziakovej
prace, sa vyjadruje aj J. Slavik v publikdcii Hodnoceni v sou¢asné $kole: ,Prakticky
vzaté, portfélio st nejaké dosky, $anon, krabice, v ktorom st zhromazdené a uchova-
né prdce Ziaka za urcité obdobie a k urcitej téme. Portf6lio mdZe mat aj charakter kni-
hy alebo denniku apod.“ (Slavik, 1999, str. 106) Pri hodnoteni portfélia musime sledo-
vat splnenie podmienok, ktoré boli urc¢ené tiplne na zaciatku a pri uvedeni témy, teda
ciele, kritéria, obsah portfélia, ktoré st pouZité pri komplexnom posudzovani Ziaka
a jeho tvorivosti (Slavik, 1999; CRESST96) Jeden z vyskumov v oblasti posudzovania
portfélia bol napriklad realizovany vo Svédsku L. Lindstromom v rokoch 1997 aZ 1999,
pri¢om si vytyc¢il sedem vykonnostnych kritérii: jasnost zdmeru, farba, tvar a zloZenie,
zruénost, investigativna praca, invencia, schopnost pouZzivat modely, sebahodnotenie.
Vysledok hovoril v prospech portfélia ako o vhodnom ndstroji, ktory dokdze posudit
tvorivé schopnosti uspokojivym spdsobom. (Haanstra, Schonau, 2007)

Statny vzdeldvaci program sa vyjadruje aj ku kritéridm hodnotenia s dérazom
na potrebu vyvarovania sa pausdlnych sidov, ktoré by sa mohli necitlivo dotknuf
Ziaka a tymto vplyvat na jeho vztah k vytvarnému umeniu, kedy sa moZe tento vztah
vyrazne narusit, ¢o by sa mohlo prejavit aj v jeho budticom smerovani a preferenci-
ach k vyberu svojho Zivotného zamerania. Zaroveni velmi rozumne program apelu-
je na uprednostiiovanie diferencovaného pristupu vzhfadom k r6znym osobnostiam
Ziakov, pricom podotyka, Ze predloZené kritérid st orienta¢né. Okrem sledovaného
procesu a dosiahnutych fyzickych vysledkov hodnoti aj priebeh vytvarania postojov,
ziskavania zru¢nosti atd. (SPU, 2009)

Tu by sme spomenuli aj koncepciu ,,Ustretového modelu” (prevzaté z ceskej kon-
cepcie) v rdmci expresivnych tloh, v Ceskej literattire zndmy ako ,,vstticny model”,
v anglickej ako ,.encountered model“, ktory opisuje J. Slavik vo svojej publikdcii ako
najucinnejsim v exresivnych ¢i tvorivych odboroch. Vnimame ho ako vhodny pohlad
na problematiku hodnotenia vytvarnej edukacie a moznost jej uchopenia.

,Ustretovy model* tvori odli¥ny postoj oproti ,,sprostredkujiicemu modelu®. Je za-
loZeny na pldnovani vyucby podla tém ¢i ndmetov. V rdmci hodnotenia vystupov sa
zaoberd okrem iného aj otdzkou, akym spdsobom hodnotit tvorivé vysledky Ziakov,
aby hodnotenie zodpovedalo charakteru tvorivej ¢innosti. Hodnotenie v tstretovom
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modeli ,,md podporit originalitu vyrazového prejavu Ziakov, ocenit jedine¢nost kazdé-
ho prejavu, poukdzat na alternativne sposoby préce, viest Ziakov k premyslaniu nad
priebehom tvorby, viest ich k chdpavosti a tolerancii k odliSnému ponatiu sveta atd.“
(Slavik, 1999) S jeho tvrdenim, Ze hodnotenie je prevazne holistické, nachddzame pa-
ralelu aj v $tadii L. R. Ecka, ktory tieZ konStatuje v pripade posudzovania komplet-
nych dokoncenych projektov, naucenych procesii, osvojenych zru¢nosti a zapojenia
Studentov do tvorivého procesu, Ze kratkodobé i dlhodobé hodnotenie tohto typu je
prevazne holistického charakteru, kedy ucitel moZe sledovat, ako $tudenti rastt den
po dni a mesiac po mesiaci. (Eck, 2006) Vychddzajtic z tohto faktu J. Slavik charak-
terizuje hodnotenie v tstretovom modeli ako autentické a s moZnymi alterdciami.
(Slavik, 1999)

V nasich podmienkach sa v rdmci tejto témy moZeme opriet predovsetkym o ttito
spominanu pracu J. Slavika a jeho spracovanie ,istretového modelu®, ktory sa snazi
zodpovedat vsetky otdzky, ktoré st sporné a vychddzaju zo zloZitej povahy umenia. Je
pochopitelné, Ze tato problematika bude neustale zdpasit s nedostatkom objektivnos-
ti z vedeckého pohladu, ktory je charakteristicky svojou maximdlnou nestrannostou
vo vyskumnych otdzkach. Umeleckd edukdcia sa s tymto problémom bude potykaf
aj nadalej, predovsetkym v praci jednotlivcov, pedagégov v umeleckych disciplina-
ch, ktorf sa vo svojej praxi nevyhnt, ako sme uZ povedali, vynd$aniu ,stidov”. Vy-
tvarnd vychova ako predmet bude mat vZdy funkciu skor vychovného a oddychového
predmetu (v podmienkach vSeobecného zamerania na zdkladnej $kole alebo gym-
néziu), kedZe mé za ciel rozvijat tvorivost dietata alebo mladého ¢loveka, ktord je
zaloZend na urcitom slobodnom vyjadrovani a vo svojej podstate nepoznd hranice,
zaklada si na fantézii ¢i individudlnych predstavdch. A tak to md byt. No tato slobodné
tvorivost nie je tplne na opa¢nom vrchole ako zovieobecnitelné hodnotenie a nedd sa
povedat, Ze si Uplne vo vSetkom odporuju a ich spojenie by bolo kontraproduktivne.
Naopak, ako sme sa vy$sie zmienili, hlavnou funkciou hodnotenia je, aby Ziak vedel,
v ¢om spocivaju jeho prednosti a nedostatky, kde mé svoje pozitiva a akym smerom
sa moze vyvijat. Absencia hodnotenia vedie k Tahostajnosti a zdaniu nepotrebnosti.
Ak ziak vidi, Ze umenie nestoji za to, aby bolo hodnotené uz na trovni $koly, tak ho
moze vzdy vnimat ako neuZzitoéné a moze skonstatovat, Ze ,tadialto cesta nevedie®.
Riziko, Ze evaludcia ¢i posudzovanie Urovne prdc Ziaka prebehne nie v Zelanej forme
a zo strany ucitela necitlivo, by malo byt minimalizované uz vo vzdeldvani ucitefov.
Problém s danou témou mo6Zu mat predovsetkym ,novici“, ucitelia zac¢inajtci a bez
praxe, a preto treba hlfadaf rieSenie nielen v nadnarodnych a celo$tatnych vyskumoch
a rozpracovanych koncepcidch, ale aj v edukdcii ucitelov vytvarného umenia a v do-
stato¢nej priprave na toto povolanie. Preto si myslime, Ze by sa situdcia dala zlepsit
v nasich podmienkach niekolkymi sp6sobmi, napriklad ako sme uviedli vyssie v texte,
vypracovanim prehladného a jednoduchého manudlu, pre ucitelov zac¢inajucich, aby
sa mali o ¢o v pripade potreby opriet a takisto m6Ze mat urcitt cenu aj pre pedagdgov
s praxou, ktori si méZu touto formou pripomentt zdkladné zasady a zvazit svoje kona-
nie ,,za chodu”. Za progresivny krok urcite povazujeme zavedenie evalua¢ného systé-
mu na trovni zdkladnych $kol, klasifikdciu zndmkou, aj ked vplyv mozZe byt viditelny
za urcity Cas, ktorym tdto zmena potrebuje prejst a vykrystalizovat sa.

Z pohladu nadaného Ziaka, ktory inklinuje k vytvarnému vyjadrovaniu, je podla
nédsho nazoru spravodlivé, ak je ohodnoteny za svoje kvality takisto ako iny Ziak, ktory
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dosahuje kvality napriklad v matematike, ¢o sa samozrejme odrazi na zndmke a jeho
mozZnostiach v pokracovani v dalsom $tidiu toho, ¢o mu ide a ¢o ho bavi. Urcite moZe-
me skonstatovat, Ze ni¢ nie je navzdy a tdito zmena modze byt docasnd, no prikldiame
sa k ndzoru, Ze hodnotenie, ¢i priebezné alebo celkové, je dolezité a mé svoj vyznam,
ako pre Ziaka, tak aj pre ucitefla.

3 Zaver

Nasim cielom v tejto praci bolo poskytnut zdkladny prehfad problematiky hodnotenia
vytvarnej edukdcie, ktorého snahou bolo obsiahnut zdkladné klticové aspekty a ndzo-
ry na dolezitost jeho zavedenia do vyucovacieho procesu. Ndzorov na danu tému je
mnoho a kazdy pohlad sa vyznacuje $pecifickym uhlom pohladu. MéZeme ale skon-
Statovat, Ze nelahkost v rozhodovani o kvalite procesu, ktorého vystupom je vytvarny
vystup Ziaka v edukdcii expresivnych predmetov, je celkom prirodzend a preto je nor-
malne, ked sa ndzory réznia a ob¢as si dokonca odporujt, nakolko aj to je znak toho,
Ze sa otdzka aktivne riesi aj dnes.

Z pohladu ndsho momentdlneho pdsobenia na Katedre vytvarnej vychovy na Peda-
gogickej fakulte Univerzity Komenského, sa denne stretdvame so $tudentami, ktory
prikladaji tomuto aspektu edukécie mensi ¢i vacsi vyznam, no v kone¢nom dosled-
ku nepovazuju hodnotenie Ziackych expresivnych vysledkou za tlohu fahku, naopak,
za prevzatie zodpovednosti svojho rozhodovania v buducej ucitelskej praxi pocitu-
ja oprdvneny strach. Su si vedomi ddleZitosti spdtnej vazby pre Ziaka, postivania ho
vpred a vyjadrenia svojho odborného ndzoru a zaroveil zac¢inaji vnimat negativne
nasledky, ktoré mozu nesprdavne zvolenymi ndstrojmi vyvolat, alebo naopak vhodnou
cestou vyrazne eliminovat. Preto verime, Ze bude hodnoteniu v edukécii buducich uci-
telov vytvarnej edukdcie venovand dostato¢nd pozornost a aj nadalej budu rozvijané
ndzorové vychodiskd. Takisto verime, Ze vyvodené argumenty a vysledky poskytni
budiicim ucitelom motivéciu a aktivizuja kreativitu pri budiicom vykone povolania.
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Moznosti rozvoje kognitivnich schopnosti
zaka prostrednictvim
vytvarné vychovy

The Possibilities of development
cognitive abilities of a pupil
by means of art education

Jana GreSova

Anotace: Piispévek popisuje vyvoj obsahu, funkci a cilti pfedmeétu vytvarnd vychova
v minulosti, soucasnosti, a poukazuje na mozné perspektivy do budoucna. Zamétuje
se na vyuziti taxonomif kognitivnich cili v kontextu pfedmétu vytvarnd vychova. Na-
bizi moZnosti a metodické rady jak rozvijet kognitivni procesy zdka prostfednictvim
vytvarné tvorby.

Klic¢ova slova: kognitivni procesy, analyza, hodnoceni, tvofivost, obsah, cile, funkce.

Summary: The article deals with the description of the contents, functions and aims
of art education in the past, the present and points out to possible perspectives towards
the future. It is aimed at the using of cognitive goals taxonomies in the context within
art education. It offers the possibilities and methodological advice how to develop cog-
nitive processes of a pupil by means of art education

Key words: cognitive processes, analyze, valuation,creativity, contents, aims, functions.

1 Uvod

V tivode nadsho prispevku, by sme radi nacrtli kratky vyvoj obsahu a funkcif predmetu
vytvarnd vychova na tzemi Slovenska. Obsah vytvarnej vychovy sa na naSom tzemi
budoval zhruba od 18. storocia, a o jeho rozsirenie sa zasliZila najma vldda Mdrie
Terézie a jej syna Jozefa II. Obsah vytvarnej vychovy v jej prvych pociatkoch, by sme
mohli stru¢ne charakterizovat ako kopirovanie podla predlohy, kedy tlohou Ziakov
niz8ich ro¢nikov bolo napodobiiovat geometrické vzory. Ziaci vy$sich ro¢nikov si vzo-
ry mohli sami navrhnut. DéleZitym rokom v histérii vytvarnej vychovy na Slovensku
je rok 1874, kedy sa osnovy tohto predmetu ustanovili na zdkladnych, strednych ako
aj mestiackych skoldch. V roku 1905 boli vytvorené nové osnovy vytvarnej vychovy
pre Tudové skoly, a ich ciefom bol predov$etkym rozvoj rozumovych, zobrazovacich
a pozorovacich schopnosti Ziaka. Ich tlohou bolo konstrukéne sprdvne zvlddnutie
geometrie v podobe technického kreslenia. Tento sposob vyucby a ciele s nim spojené
pretrvali aZ do zaciatku 2. Svetovej vojny. O vytvarnej vychove vo forme, ako ju pozné-
me dnes nebolo ani zmienky. Predmet sa volal Kreslenie a jeho hlavnd néplii bola pre-
dovsetkym utilitdrnost. Zmenu priniesol zdkon ¢. 95/1948 SB, ktory demokratizoval
$kolstvo. Vyrazné formdlne zmeny baddme az v roku 1954. Obsah vytvarnej vychovy
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sa rozdelil na 4 hlavné okruhy, a to na: kreslenie podla ndzoru (teda podla skuto¢nos-
ti), dekorativne kreslenie a pismo, tematické kreslenie, rozhovory o umeni. Miernym
uvolnenim boli tematické prace, ktoré vSak zdoraznovali opticki zhodu s realitou,
¢im vytvdrali akusi priepast medzi menej talentovanymi detmi v oblasti realistického
stvdrnenia a samotnym predmetom. Najvacsiu slobodu a déraz aj na poznatky z ob-
lasti estetiky vidime aZ v dne$nej- sti¢asne platnej koncepcii, ktord neodmieta histériu
umenia, abstrakciu, ¢i nové média. (Sefrankova, E., Jusko, A., 1989)

2 Vytvarna vychova a jej edukacné ciele
v kontexte sucasnosti

Vytvarna vychova ako predmet presla rozsiahlymi zmenami, a mohli by sme tvrdit, Ze
v dnesnej dobe je koncepcia tohto predmetu skuto¢ne slobodnd a otvorend. Problé-
mom je viak globdlne vnimanie vytvarnej vychovy ako predmetu nepotrebného, ako
predmetu, ktory sa dd vyuzit na dobehnutie ldtok z inych predmetov, ¢i ako predme-
tu, ktory ma spltiat iba oddychovt funkciu. Ako pi$u autori Novej (sti¢asne platnej)
koncepcie vytvarnej vychovy D. Fischer, M. Mudroch a L. Carny, ,.zadkladnym vycho-
diskom novej koncepcie je poznanie, Ze vytvarnd vychova pontka jedine¢ny priestor
pre rozvijanie vSetkych psychickych zloZiek osobnosti Ziaka, a to aktivnou tcastou
na dobrodruzstvach tvorby prostrednictvom ziskavania autentickych skisenosti z la-
borovania s materidlom a jeho pretvdrania na vytvarny jazyk (laborovanie vychddza
z bohatosti procesov, sposobov tvorby a overovania vizualnych znakov vo vytvarnom
umeni).“ (Nova koncepcia VV, Fischer, D. Carny, L. Mudroch, M.)

Z uvedeného textu vyplyva, Ze vytvarnd vychova, podobne ako iné edukac¢né
predmety pontika mozZnosti rozvoja v$etkych psychickych zloZiek osobnosti, teda nie
len rozvoj zruc¢nosti a schopnosti z technického hladiska, ale aj motiva¢né, postojové
¢i sebaregula¢né vlastnosti. Aj napriek tomu, Ze vytvarnd vychova ponuika neuveri-
telny priestor pre budovanie spominanych spdsobilosti u Ziakov, ndplii jednotlivych
hodin ostdva vdc¢Sinou len pri samotnom rozvoji zru¢nosti v stuvislosti s praktickou
¢innostou. Predpokladdme, Ze aktivnou ti¢astou autori koncepcie nemali na mysli, iba
aktivnu ¢innost, v zmysle malovat, kreslit ¢i modelovat, ale aktivne reagovat na pod-
nety okolitého, alebo umeleckého sveta.

Toto je charakteristika oblasti Umenie a kultira, ktort pontika Statny vzdeldvaci
program na stupni ISCED1. ,,Ziak sa u¢i vyuzivaf zékladné kulttirne ndstroje na kul-
tivovani komunikdciu, postupne rozliSovat rozne sicasti kultiry (umenie, veda, né-
boZenstvo, $port). U¢i sa vyjadrovat svoje estetické zadzitky z vnimania umeleckych
diel, chapaf vyznam estetickej ¢innosti v kaZdodennom Zivote, chdpat vyznam ume-
nia v Zivote jednotlivca a spolo¢nosti. Rozvija sa jeho zdujem o kultirne dedi¢stvo
svojho regiénu, naroda a $ttu, zoznamuje sa s eurépskou tradiciou, s kultirou inych
nadrodov, u¢f sa chapaf vyznam kultirnych a umeleckych pamiatok. Ziskava vedomos-
ti o sti¢asnej umeleckej tvorbe a kulttre a rozvija si jej porozumenie.“ Okrem iného
cielom vzdeldvacej oblasti Umenie a kulttra je rozvijat kognitivne, komunikac¢né a ob-
¢ianske kompetencie Ziakov. Prave umenie totiZ dokdZe rozvijat komplexne osobnost
Ziaka. Mdme na mysli jeho kognitivne procesy, ako st vnimanie, pocitovanie, ucenie,
pamat, predstavivost ¢i myslenie, ale zdroven aj emociondlne, ¢i motivacné procesy.
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Hlavnymi vzdeldvacimi a afektivnymi cielmi, ktoré uvaddza Statny vzdeldvaci program

v oblasti Umenie a kulttra su:

e ,Ziak chdpe vyznam umenia a estetickej ¢innosti, pri¢om sa orientuje a nadobtida
poznatky o sticasnej umeleckej tvorbe a kulttre.

e Ziak md povedomie o vlastnej kulttirnej identite, pritom nezabtida na kultiru
inych, re$pektuje ju a toleruje.

e Primerane svojmu veku dokdZe opisat vlastne estetické zazitky, na zaklade ktorych
buduje svoje ndzory a postoje, ¢im rozvija vlastni jazykovd, vizudlnu, sluchov ¢i
pohybovt gramotnost.

e V neposlednom rade tvorivo vyjadruje svoje predstavy a myslienky vhodnymi vy-
tvarnymi vyjadrovacimi prostriedkami.“ (SVP, ISCED 1, Umenie a kulttira).

Ako moZeme vidiet, v prechddzajiicom texte Statneho vzdeldvacieho programu st
uvedené ciele, ktoré mozeme ndjst vo vyssich prieckach Bloomovej taxondmie, ¢i uz
origindlnej, alebo revidovanej. A to je dovod, pre¢o sa domnievame, Ze zaradenim revi-
dovanej Bloomovej taxonémie do eduka¢ného procesu vytvarnej vychovy mozeme do-
siahnut interiorizdciu poznatkov, hodnot ako aj sposobilost hodnotit svet okolo seba,
a zmenit samotné vnimanie predmetu vytvarna vychova u ziakov, ako aj u ich rodicov.

2.1 Taxonomie vzdelavacich cielov a vytvarna vychova

Bloomovu taxondmiu cielov Priicha definuje ako ,Hierarchicky usporiadany systém
pozndvacich (kognitivnych) cielov vyucby. Vysledok prace skupiny americkych psy-
chol6gov vedenych B.S. Bloomom, publikovany v r. 1956. Taxonémia za¢ina procesmi
najmenej naro¢nymi na myslenie, ktoré vyzaduje iba pamdétové zvladnutie, a konci
procesmi najndro¢nej$imi. Systém ma 6 zdkladnych tried cielov, ktoré sa dalej Cle-
nia podrobnejsie: 1. Znalosti, 2. Porozumenie, 3. Aplikdcia, 4. Analyza, 5. Syntéza,
6. Hodnotiace postidenie. Systém bol kritizovany a vylepSovany, ale v danej oblasti je
povaZzovany za klasicky.“ (Prticha, J., 2009, s. 31)

Tvorivost, originalita ¢i kreativita st hlavnymi predpokladmi aktivnej tvorby na ho-
dindch vytvarnej vychovy. Zelina piSe, Ze: ,,Na Bloomovej taxonémii mnohych auto-
rov zardZa jedna skutocnost: do kognitivnych funkcii nezaradil tvorivost, alebo diver-
gentné myslenie. Ako aj tvrdenie, Ze tvorivé myslenie je pritomné v kaZdom procese,
minimalizuje vyznam tvorivosti, najma divergentného myslenia pre ucenie sa a Zivot
¢loveka.” (Zelina, 2010, s. 141)

To je dovod, preco sme sa priklonili k revidovanej verzii upravenej podfa Krathwhola
a Anderson (2001). ,,Andreson a Krathwohl prichddzajt s revidovanou taxonémiou, kto-
rd md dve hlavné dimenzie: doménu znalosti/ vedomosti (knowledge) a doménu kogni-
tivnych procesov. Co sa tyka znalosti/ vedomosti, autori do nich zahriiujt znalosti faktov
(factual knowledge), pojmy (conceptual knowledge), postupy (procedural knowledge)
a to, ¢o sa doposial v ¢eskom vzdeldvani nedoceiiuje, metakognitivitu (metakognitive
knowledge)- porovnanie vlastnych znalosti s novymi.“ (Vavra, J., 2011).
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2.2 Revidovana Bloomova taxonémia
a vytvarna vychova

Revidovand Bloomova taxondémia je dvojdimenziondlny systém, ktory hierarchic-
ky usporadiva pozndvacie procesy a produkty - vedomosti. Systém je vytvoreny
z 19 podkategorii, a jednotlivé prvky zaradzuje do tzv. matice, prostrednictvom ktorej
moZe ucitel jednoduchsie a jasnejsie zatriedif poznatky ¢i procesy do prislu$nej trov-
ne. O tom, Ze pontka Siroku $kdlu praktického vyuzitia sved¢i aj fakt, Ze na internete
je mnozstvo odkazov, ako tuto tedriu aplikovat do praxe. Obe taxonémie st vytvorené
z nasledovnych stuptiov, pricom kazdy jeden stupell mda svoje opodstatnenie a nie je
moZné ho preskocit. Jednotlivé stupne maji na seba plynule nadvadzovat a tym stup-
fiovat mieru rozvoja kogntitivnych procesov u Ziaka. V nasledujucej ilustrdcii mozete
vidiet podstatné zmeny pri Uprave povodnej Bloomovej taxonémie.

Obrdzok 1: Porovnanie povodnej a revidovanej Bloomovej taxondmie

A"”"’

Zdroj: Vlastnd ilustrdcia

Kym v pévodnej Bloomovej taxonémii (vlavo) z roku 1956 bolo na vrchole kogni-
tivnych procesov hodnotenie, v upravenej verzii (Krathwhol, Andreson) z roku 2001
(vpravo) je na vrchole tvorivost, ktord je podla spominanych autorov najvys$sou kog-
nitivnou funkciou. Absencia tejto fdzy v pdvodnej Bloomovej taxonémif je ¢asto krat
kritizovand a diskutovand. V nasledujucej tabulke uvddzame sp6sob, ako prakticky
aplikovat revidovant Bloomovu taxonémiu do vyucovacej hodiny vytvarnej vychovy.
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Tab. 1: Aplikovanie revidovanej Bloomovej taxondmie do kontextu vytvarnej vychovy

Zapamitat’ Této faza vyzaduje vybavenie §
Remembering poznatkov z pamati. Ide o
faktografické a vecné udaje
tykajuce sa predovsetkym mien, ‘ ‘

datumov & miest.

Obr. 1 Zakladné farby. vlastny obrazok

Porozumiet’ Druhu fazu tejto taxondmie tvori

Understanding porozumenie. Pod tymto pojmom
autori  oznafuju  spdsobilost’
interpretovat, = porovnavat &
vysvetlit jednotlivé pojmy a
kategorie.

|
Obr. 2 Miefanie zakladnych farieb a ich analdgia
v prirode

Aplikovat’ Aplikaéna faza je sposobilost’
Applying vyuzt vec, poznatok prakti cky

Obr. 3 Al;likovax;ie ziskanych poznatkov do
praktickej ¢innosti

Analyzovat’ Tato faza je priznatnd pre
Analysing schopnost’ rozliovat a triedit
jednotlivé prvky na mensie
podskupiny a kategdrie,
schopnost’ rozlozit" problematiku

do strukturalneho usporiadania.
Obr. 4 RozliSovanie, triedenie a kategorizacia
Hodnotit’ Schopnost  hodnotenia  autori
Evaluating oznatuji  aj ako schopnost

overovania ¢i posudzovania. Ziak
dokéze rozliSovat’ medzi dobrom a
Zlom, buduje v sebe spravodlivost
a ud sa vyjadrit svoj vlastny
nazor. postoj k veci, ktory wvie

kriticky obhajit’.
Tvorit’ Tvorivost v sebe zahffia procesy
Creating ako gmerovagie, planovanie, &

vytvaranie. Ulohou ziakov je
schopnost  aktivne tvorit a
vytvarat nové originalne,
spolofensky  prinosné  alebo
sebarozvijajice produkty, ktorvch
charakter moze byt materialny,
alebo moze nadobudat’
myslienkovi podobu.
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Tvorivost je jednou z vyznamnych sposobilosti, ktord dokdze obohacovat Zivot nie
len jednotlivcom, ale celej populdcii. Casto krat patria medzi najispesnejsich prave Iu-
dia, ktori disponujt vysokou mierou tvorivosti. Ich sposobilost tvorivo riesit problémy
ich dokéze posuntt pred Iudi, ktorf st vynikajtci v danej oblasti, no ich myslenie je pri-
1i§ konvenc¢né a strnulé. Zelina definuje tvorivost ako ,.interakciu subjektu s objektom,
pri ktorej subjekt meni okolity svet, vytvdra nové, uzito¢né a pre subjekt, referen¢nu
skupinu alebo populaciu vyznamné hodnoty.” (Zelina, 1996, s. 189) Spominany autor
uvadza $tyri vychodiskové axiémy tvorivosti, kreatolégie. Medzi $tyri zdkladné vycho-
diska patri: tvorivym ¢lovekom moZe byt kazdy, tvorivost sa moZe prejavit v kazdej
¢innosti, ale nie kazda ¢innost pontika rovnakd mieru tvorivého pristupu, tvorivost je
schopnost, ktord sa da cvicit, zdokonalovat a rozvijat, tvorivosti predchddza vedomost
- ¢lovek musi nieco vidiet, poznat a premyslat, aby v kone¢nom do6sledku produkt,
ktory vytvori mal svoju hodnotu. Zelina piSe, Ze ,tvorivost je najvy$sou kognitivhou
funkciou a v hierarchickom usporiadani zahriiuje v sebe vsetky niZsie funkcie - dobru
percepciu, pamat, konvergentné myslenie, analyzu, syntézu, induktivne myslenie, ab-
strahovanie, analogické myslenie atd.“ (Zelina, M., 1996, s. 190)

V kontexte vytvarnej vychovy a vytvarnej tvorby, by v Ziadnom pripade nemalo pre-
vlddat konvergentné myslenie. U¢itel by mal Ziakov nabaddat k objavovaniu a hfadaniu
netradi¢nych spdsobov vyjadrenia, ¢i uz vizudlneho alebo verbélneho, ale zéroveri aj
stavat na predchddzajicich poznatkoch. Tieto poznatky vsak nemusia byt explicitne
z oblasti umenia, mali by vychddzat z redlneho Zivota, ¢im Ziak pochopi tlohu a hod-
notu umenia v kontexte beZného Zivota. Samotnd tvorivost sa v predmete vytvarnd
vychova prejavuje tymito ¢innostami a produktmi:

e, Novy, svojsky pristup k vytvarne zobrazovanej skuto¢nosti, t.j. ndjdenie novej
témy, oblasti javov, ktoré sa vytvarne zobrazili;

e Novost, ndpaditost sebavyjadrenia v spracovani témy, vo vytvarnom pretvoreni
skutoc¢nosti (opakom je mechanicky prepis)

e Originalita techniky, nové vytvarné formy, nové vyuzitia farieb, ich kombindcie, pou-
Zitie nového materidlu, nové spracovanie detailov a pod.“ (Zelina, M., 1996, s. 192)

Ako sme uz spominali tvorivym moZe byt kazdy ¢lovek. Charakteristickym znakom,
ktorym disponuju [udia, ktorych G. Petty poklada za netvorivych je sklon k vyuzitiu
prvej myslienky, ktord im napadne. Tito ludia sa priklonia k prvej, ¢asto krat nepremy-
slenej myslienke, bez akéhokolvek kritického uvaZovania a hladania viacerych moz-
nosti. Proces hladania je ¢o najjednoduchsi ¢asto krat bez ohfadu na poZiadavky ciela.
V kontexte edukacného procesu, je tilohou ucitela predchddzat takémuto netvorivému
rie$eniu zo strany Ziaka. Geoff Petty piSe, Ze ,,uc¢innu formu zdsahu spravny vyber ¢in-
nosti, pomocou ktorych by Ziak mohol prekonat nedostatok ndpadov ¢i neschopnost
volby, a tieZ objavovanie fiz tvorivého procesu. Ziaci musia vediet, Ze prvd myslienka
nemusi byt nutne ta najlepsia; Ze myslienky je potrebné prepracovévat; Ze je dolezité
mat jasnu predstavu ciela, o ktory sa usiluju.” (Petty, G., 2013, s. 320) Na zdklade tohto
tvrdenia, spominany autor vo svojej knihe uvddza zdsady ucenia kognitivnej $koly,
na baze ktorych, dokdze ucitel dosahovat edukacné ciele, rozvijat kritické myslenie ¢i
tvorivé schopnosti svojich Ziakov.

Zé&sady ucenia kognitivnej $koly podla Geoffa Pettyho su:
e  Ucitelia musia stanovit zadania vys$Sieho radu - V kontexte vytvarnej vychovy
ide o heuristické a tvorivé tlohy, v ktorych md ziak priestor pre rieSenie r6znych
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problémovych uloh, ¢i projektov. Svoje logické zmyslanie, hodnotenie ¢i vycho-
diska prevddza do vytvarného jazyka. Aktivna tvorba rozvija lavd, ako aj pravi
mozgovi hemisféru. Pred samotnou praktickou ¢innostou je vhodné Ziakov naba-
dat k forme kritického myslenia v podobe sokratovského dialégu a zostavit tilohu
s otvorenym koncom.

e Sposobilosti vys$sieho radu nie st BoZim darom- znamena to, Ze v tlohe rozvoja Kri-
tického myslenia a dosiahnutia kognitivno- afektivnych vzdeldvacich cielov je doleZita
tloha sprievodcu ucitela. Ten poukazuje Ziakom na moznosti ich smeru, akym sa
mozu vydat. Ziak si v8ak cestu musi zvolif a vybrat sim. V stvislosti s tvorivostou
Gavora tento fakt opisuje slovami: ,,Casto sa diskutuje o vztahu medzi tvorivostou
a inteligenciou. Ukazuje sa, Ze na to, aby bol ¢lovek tvorivy, je potrebnd asporti prie-
mernd droven inteligencie. Ale vysokd inteligencia nie je predpokladom rozvinutej
tvorivosti. Vysoko inteligentni ludia moZu byt vysoko tvorivi, ale i celkom konven¢ni.
Ludia s priemernou inteligenciou mdzu byt vysoko tvorivi, priemerne tvorivi i nizko
tvorivi.[...] Tvorivost sa netyka len umeleckej ¢innosti a oblasti vedeckej a technickej.
Zahfnia vsetky sféry, vykony a produkty ¢loveka. (Gavora, P., 2011, s. 65)

e Je nutné urcit si poradie jednotlivych zadani - zdsadu postupnosti zddraziioval uz
J. A. Komensky, ktory tvrdil, Ze je dolezité, aby sa v eduka¢nom procese postupo-
valo od veci, ktoré st pre Ziaka zndme k veciam nezndmym. Rovnako od blizkeho
k vzdialenému a od konkrétnosti k abstrakcii. Systematickost, by sa mala teda premie-
tat vo v$etkych ¢innostiach ucitela. Ci uZ ide o vyber a usporiadanie obsahu predmetu
v rdmci $kolského roka, alebo o usporiadanie jednotlivej vyucovacej hodiny.

3 Zaver

Cielom néasho prispevku bolo poukdzat na moznosti rozvoja kognitivnych schopnosti
Ziakov prostrednictvom predmetu vytvarnd vychova. V ivode prace sme nacrtli vyvoj
obsahu a cielov tohto eduka¢ného predmetu. V prispevku sme pontkli jednu z moz-
nosti, ako usporiadat vzdeldvacie ciele pomocou hierarchického systému revidovanej
Bloomovej taxonémie, ktorej autormi st Krathwohl a Anderson. T{ pozmenili povod-
nd Bloomovt taxonémiu, a na vrchol hierarchicky usporiadanej pyramidy umiestnili
schopnost tvorit, ktord je povaZovand za najvyssi stupent kognitivnych procesov. Do-
mnievame sa, Ze aplikdciou tohto modelu, by sme mohli zmenit celkové zameranie
predmetu vytvarnd vychova, ktory je Casto krat verejnostou vnimany ako nepotrebny.
RieSenie vytvarnych problémov, projektové a heuristické dlohy, ¢i rozpravy o nézo-
roch a postojoch k umeleckym dielam, by mohli rozvintf zdujem nielen zo strany
Ziakov, ale aj zo strany rodic¢ov. Z vychovného relaxa¢ne zameraného predmetu, ktory
posobi najmd na afektivnu strdnku Ziaka, by nadobudol postavenie predmetu kogni-
tivno-afektivneho, a teda okrem praktickej ¢innosti a sebavyjadrenia, by Ziakov obo-
hatil o vedomosti z r6znych vednych odborov. V tomto spdsobe vidime perspektivnu
budiicnost, ako vychovavat a ucit Ziakov k vlastnym ndzorom, hodnotdm a vytvarné-
mu sebavyjadreniu. Tento spdsob usporiadania kognitivnych procesov a poznatkov,
by sme radi uplatnili aj vo vyskumnej ¢asti nasej dizerta¢nej prace, ktorej ndzov je Slo-
venskd ilustrdcia a ilustrdtori nduc¢nej literattiry a u¢ebnic. U¢ebnica ako primarne mé-
dium, s ktorym prichddza Ziak kaZdodenne do interakcie je zloZend z textovej a netex-
tovej zlozky, ktoré rozvijaji jednak kognitivne, ako aj nonkognitivne procesy Ziakov.
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Ziak sa preto u¢i nielen prostrednictvom informaécii, ktoré dokaze ziskat z textu, ale
aj z informdcii, ktoré mu poskytuje neverbélna zloZka, a teda obraz. Centrom zdujmu
nasho vyskumu bude zistit, aké st $pecifika ilustrovania nducnej literattiry a u¢ebnic.
Vhodne vytvoreny obrdzok totiz dokdZe niekedy vypovedat viac ako pisany text. Jeho
zaradenie, charakter a umiestnenie je rovnako ddleZité ako jeho obsah. Ilustrdcie, by
preto mali byt do textu zaradzované systematicky. Obrdzky v uc¢ebniciach pre Ziakov
z&kladnych $§kol by nemali len reprodukovat pisany text, ani by ho nemali iba dekoro-
vat. Mali by podnecovat, dopovedat fakty tazko vyjadritelné pisanym textom, ¢i vytvé-
rat problémové tlohy v obrazovej podobe. Ich zloZitost a charakter by mal re§pektovat
didaktické zdsady, ako je napriklad zdsada postupnosti, ktord sa rovnako uplatiiuje
v povodnej ako aj revidovanej Bloomovej taxonémii.
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Vytvarny projev jako nastroj poznani déti
a mladeze s poruchou chovani

Art expression to the knowledge
of children and adolescent
with construct disorder

Marie Bajnarova

Anotace: Prispévek shrnuje vysledky vyzkumu v rdmci dizerta¢ni prace, zabyvajici
se kresebnym projevem jedinct s poruchou chovdni. Vyzkum se konkrétné vénuje
otdzkam, jakym zptisobem se porucha chovani u déti a mladistvych odrdzi v kreseb-
nych znacich, co ovliviiuje autory béhem procesu tvorby a jakym zptisobem dokdZou
pracovat s kresebnym néstrojem. Vyzkumné cile a metody dizerta¢ni prace jsou zamé-
feny na kresebné znaky a symboly zachycené ve vykresech. Dizerta¢ni prace fesf, jaky
postoj md jedinec ke kresbé a jak vyuziva kresebny ndstroj k zachyceni svych pocitt,
vzpominek, hodnot a zkusenosti. Ddle se vyzkum soustfedi na kresebné znaky, tahy,
dynamiku, tempo, zvladnuti zadaného tkolu a hodnoti celkovy kresebny dojem vy-
slednych praci déti a mladistvych s poruchou chovéani.

Klicova slova: vytvarny projev, kresebné znaky, symboly, porucha chovani.

Summary: This paper summarizes the results of research in the context of the the-
sis, dealing with the manifestation of drawing individuals with behavioral disorders.
The research specifically focuses on the issues of how to conduct disorder in children
and adolescents reflected in the drawing indicates what influences the authors during
the design process and how they can work with the drawing tool. Research aims and
methods of this dissertation are aimed at drawing characters and symbols intercepted
in drawings. The dissertation addresses the attitude of the individual to the drawing
used as a tool to capture your feelings, memories, values and experience. Furthermore,
research will focus on drawing characters, strokes, dynamics, tempo, mastering the
assigned task and evaluates the overall impression resulting work the drawing of chil-
dren and adolescents with conduct disorder.

Key words: art expression, drawing characters, symbols, conduct disorder.

1 Uvod

Vytvarny projev muZeme chépat nejen jako vyjaddfeni osobnosti ditéte a mladistvého,
ale také jako jeho zachyceni vytvarného vyrazu, tim se rozumi vyraz vyjaddieni vztahu
k zobrazovéni reality, svych sni, myslenek a postojt. Specifické rozdily mezi jednot-
livci, které vznikaji ptisobenim vychovy a okoli ¢i individudlnich psychickych stavt, se
odrédZeji v osobitém vytvarném gestu. DtleZitost psychickych procesut, prozitki i zku-
$enosti je patrnd béhem procesu tvorby u jakékoliv formy vytvarného sdéleni. Bez
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dusevniho stavu, citéni a emoc¢niho ladéni by nebylo mozZné vytvarné tvorit. Prostfed-
nictvim tvorby se ¢lovék otevird druhym a odhaluje své tajné stranky.

Dizerta¢ni prdce je zaméfend na déti a mladistvé s poruchou chovéni. Projekt se za-
byva skupinami svéfenct ve vychovnych ustavech. Kladu ddraz na vytvarnd setkani,
jejichZ hlavni ndplni je motivace k zadanému kresebnému tkolu, sledovani respon-
dentt béhem kresebného procesu, ndsledné vyvozeni zavéra z daného vytvarného
setkdnf a interpretace osobitého vytvarného sdéleni. Ve vytvarném poddni spatfuji néa-
stroj poznani a porozumeéni jedinciim ,,problémovym®, s vyskytem poruchy chovani
nebo frustrace. Kresba a jakdkoliv vytvarna aktivita se stava ve vysledném efektu ko-
munika¢nim prostfedkem mezi mnou a respondentem. Vytvarny projev ndm c¢aste¢né
umozni nejen poodhalit nitro autora, ale také jeho nézory, postoje a hodnoty, které se
do jeho tvorby leckdy nevédomé promitnou v symbolické proméné. Jsem si védoma,
Ze vyklad vytvortt mnohdy ptfinese vice moZnych variant, proto si béhem procesu tvor-
by pozorné v§imam reakcf autora a jeho vlastni formulace reflexe zhotoveného dila.

Zdlraznuji, Ze nemdm v umyslu jedince diagnostikovat, nemdm k tomu Z4ddné
opravnéni{ a nechci nikoho hodnotit ¢i soudit. Smyslem dizerta¢ni préce je ziskat au-
tentickou vypovéd ,problémového” jedince ¢i jedince v ,delikventni perspektive®,
ve které se bude odrédZet jeho aktudlni psychicky stav, myslenky, zkuSenosti nebo za-
jmy. Dal$im cilem je poukdzat na ztvdrnéné znaky, tahy, dynamiku, tempo, grafické
prvky a symboly. Konkrétné mne zajimd, jak se porucha chovani projevuje ve vyrazo-
vych znacich. Pozornost je kladena na samotného autora, jeho proces tvorby a jakym
zpusobem dokdze vyuZivat vytvarné nastroje.

2 Vyznamné role vytvarného projevu a smysl
vytvarné cinnosti pro ,problémového” jedince

Podle Uzdila (1988, s. 46) je vytvarna ¢innost, pfevdZzné kresba, pfirozenym komu-
nika¢nim prostiedkem kazdého z nés. Kresba se vyviji a vznikd mnohem dfive nez
samotnd fe¢ a stava se bezprostfednim komunika¢nim prostfedkem, proto je dobré se
v détské kresbé a ndsledné v kresebnych projevech dospivajicich do urcité miry orien-
tovat a pokusit se diky ni pochopit, jakym zptisobem jedinec vnimd, mysl{ a hodnoti.

Zéasadni vyznam pro tvorbu md ruka, kterou autor tvofi, nebot ,,ruku pfi tvorbé ve-
dou emoce a intelekt” (Davido, 2001, s. 29). Vytvarny projev a samotnd aktivita mé byt
pro jedince spontdnni, hravou a radostnou ¢innosti. Jiz J. A. Komensky poukazoval
na détskou kresbu jako na nejptirozenéjsi zptisob détského vytvarného projevu (Uz-
dil, 1988, s. 19). Vytvarné sdélenf ndm slouZi i jako dobry ukazatel, ktery ndm muZe
signalizovat napf. voldni o pomoc. ,,Uméleckd exprese, predevsim kresba, miiZe byt
prvnim krokem k proloment bariéry mlcent.“ (Si¢kova-Fabrici, 2002, s. 69)

Vytvarny projev déti a dospivajicich a jejich spontanni tvorba byly, jsou a budou
pfedmétem zdjmu mnohych psychologtli, pedagogt, filozoft, umélcti apod. Napiiklad
v kresbdch déti, primitivnich ndrodd a dusevné narusenych jedincti mtiZeme pti pozo-
rovani nachdzet urcité spole¢né znaky. Kresby primitivnich ndrodt vypovidaly o jejich
zpusobu Zivota a mys$leni. Prvni novodoby doklad zdjmu dospélych o vytvarny projev
ditéte patiil G. F. Cardovi (1479-1533). Jeho portrét vlastni dcery (viz obr. 1), kterd
se na nds z obrazu divéd s ismévem, ukazuje s radosti, co pravé nakreslila, a zaroven
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ndm predklddd hddanku détské kresby, jako by uz tusila, jak se védci jednou budou
nad podobnymi vykresy, jaky drzi v ruce, dychtivé dohadovat (Uzdil, 2004, s. 11).
Zacatkem 20. stoleti se psychiatfi zacali zabyvat vytvarnym projevem jako vyrazem
vnitfniho Zivota, posuzovali podle kreseb dusevné nemocnych pacientti jejich psychic-
ky stav. Na zdkladé jednotlivych experimentdlnich praci a kreseb vyvozovali pti¢iny
choroby. ,,Tvotivé myty se casto vyskytuji pii akutnich dusevnich poruchdch s bohatou
fantazii.“ (Pogady a kol., 1993, s. 29) Détské kresby a malby vzbuzovaly velky obdiv
u mnoha vyznamnych umélcti, jednim z nich je J. Dubuffet (1901 1985). Citil, Ze déti,
senzibilové, silenci a véziiové se vyhnuli t¢inku akademického vzdéldni, a proto pod-
le jeho ndzoru mohou tvorit opravdu ryzi dila. Zaujala jej dila dusevné nemocnych
jedinct a sledoval fadu vystav détskych praci i praci pacientd z psychiatrické 1é¢ebny.
S J. Dubuffetem je ¢asto spojovan termin art brut. Sdm tvofil v tomto stylu, podporo-
val a §ftil ,,uméni v surovém stavu, Dubuffet se snaZil vyvrdtit vZité predstavy o ument
- kdo, jak a z ¢eho je miize deélat.“ (Dempseyovd, 2002, s. 176) Védecky zdjem o détsky
vytvarny projev prinesl tedy aZ pocatek 20. stoleti.

V soucasné dobé existuji rozdilné ptistupy nejen v pojeti vytvarné vychovy, ale
i v interpretaci a v hodnoceni vytvarnych aktivit déti a mladistvych (Hazukové; Sam-
$ula, 2005, s. 47). Vytvarny projev md poskytnout vyjimecnost a prostor ke svobod-
nému kulturnimu projevu. Slavik (2001, s. 9) chdpe vytvarny projev jako prostor plny
tajemstvi, ktery pochdzi ze stranek lidské duse. Stru¢né fec¢eno, vytvarnd tvorba nabizi
jedinci prostiedky, kterymi smi vyjddtit vlastni vidéni svéta, poptipadé ventilovat své
kladné nebo tiZivé pocity.

2.1 Vytvarna cinnost pro jedince s poruchou chovani

Za ptic¢iny vzniku poruchy chovani se povaZuje nedostatecné zabezpeceni potfeb di-
téte, tedy $patnd vychova, $patné vztahy s rodinou ¢i vrstevniky, dysfunkéni rodinné
prostiedi, déle také manifestace poruchy pridruzené od raného détstvi (napt. impul-
zivita, hyperaktivita apod.) i krize hodnot ve spole¢nosti (Jankii, 2009, s. 9). Porucha
chovéani se mtZe zacit projevovat ndstupem do $kolni dochdzky, kdy se dité musi na-
ucit pravidliim a zvlddnout vyssi ndroky na néj kladené. Jtiva (2001, s. 88) zdtraziiuje,
Ze poruchy chovéni jsou v rtiznych vékovych etapdch riizné specifické, a prave riziko-
vym obdobim se stdva zacatek skolni dochdzky, kterd je pro dité psychicky i fyzicky
ndroc¢nd a dité se musi podfizovat zavedenému reZimu, autorité ucitele a musi se za-
Clenit do kolektivu. Reakcemi na $kolni klima mtiZou byt zd$kolactvi, projevy vzdoru,
lhanf a neposlu$nost. Matousek (2011, s. 39) tvrdi, Ze ,,selhdni ve Skole je predzvesti
selhdni po skole.“ Jednim z nejvétsich rizik selhdvani jedince v pozdéjsim véku je také
vyloucen{ ditéte z kolektivu. Takova zkuSenost miiZe ¢lovéka v dospélosti ovlivnit, a to
tim, Ze se narusi jeho vztah k sobé samému, zméni se vlastni sebepojeti, ztrati v sobé
sebedtivéru a v nejhorsim pripadé bude naruseny jeho budouci vztah ve vychové své-
ho ditéte. (Jank, 2009, s. 11)

Porucha chovani d4dvd jedinci podnét k nesprdvné cesté Zivotem. Pokud dité zah4ji
delikventni Zivot, tak je to v jistém smyslu alternativou, jak dosdhnout tispéchu, ob-
divu a pozornosti, které dité nedokdZe dosdhnout jinak nez delikvenci. Psychologové
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tento zdvazny problém détské kriminality a poruchy chovéni vidi ve zptisobu rodinné
komunikace a ve vztahové roviné, v¢éetné osobnostnich slozek a vlivu osobnosti, in-
dividudlni dynamiky ve vztahu k delikventnimu zptsobu jednéni (Vykopalové, 2002,
s. 126). Janki (2009, s. 10) zminuje tfi oblasti tykajici se osobnosti jedince s poruchou
chovéni: nerespektovédni socidlnich norem platné v dané spole¢nosti, porucha chovani
projevujici se vyraznym chovdnim v socidlnich vztazich a agresivita.

Vytvarny proces md ,,problémovému” jedinci pfinést pocit zvladnuti tikolu a ma mu
umoznit zazit ispéch. Vytvarnd ¢innost by méla odbourat zdporné myslenky a sniZit
agresivni tendence. Si¢kova-Fabrici (2002, s. 23) je toho ndzoru, Ze vytvarny proces
maé byt pro svého tvirce ventilaci, ve které najde vnitini oc¢isténi a naplnéni. Vytvarné
aktivity také podporuji intelektudlnf rist a poméhajf autorovi v§imat si svého okoli,
které ho obklopuje a které ma prostfednictvim vytvarného média reflektovat. Vytvarnd
tvorba je jakdsi identifikace se sebou samym a se svym nitrem, proto se vyslednd prace
pro svého tviirce stdvd cennym zdrojem informaci a intimnich sdéleni. Ve vytvarnych
vytvorech se integruji jednotlivé zdZitky do soudrzného celku diky nalézéni jedinec-
nych tvarti, prostfedk ke zviditelnéni svych myslenek, predstav a citt. Si¢kova-Fab-
rici (2002, s. 26) dale uvadi, Ze tvorba a samotné vytvarné dilo sehrdva diilezitou roli
v integraci, v oblasti mezilidskych vztaht a socidlnich skupin. Z hlediska dosahovéni
vnitfniho uspokojeni, zdravého sebehodnoceni a zvySeni sebevédomd je vytvarnd tvor-
ba velkym pfinosem pro jedince s poruchou chovani.

Ve vytvarné tvorbé€ je také obsaZena kreativita. Kreativni pfistup ve vytvarném pro-
cesu md problémové osobé umoZznit smysluplné traveni volného ¢asu a naplnéni osob-
niho Zivota. Podobné jako Si¢kova-Fabrici (2002, s. 40) jsem toho ndzoru, Ze prostfed-
nictvim vytvarnych aktivit a umén{ mtiZe jedinec, at uz dité ¢i dospé€ly, reflektovat své
nitro spojené s pocity, které ho tiZi, a odhalit, co je pfi¢inou jeho problém1 a tizkosti,
a praveé tak se $kodlivé vlivy pretvori do umélecké podoby neboli do artefaktu. Tvtr-
¢i proces mé ,,problémovym* jedincim napomadhat v pekonédvdni psychickych obtizi
a predevsim ho maji vnimat jako relaxa¢ni ¢innost.

2.2 Vyzkumna metoda a vyzkumné otazky
dizertacni prace

Ukolem vyzkumné prace je sledovani a interpretovani vytvarného, prevazné kreseb-
ného, projevu déti a mlddeZe s poruchou chovédni ve véku od 10 do 20 let. Projekt ma
poskytnout rizné pohledy na jejich vytvarné sdélenf a md upozornit na zvlastnosti
ztvarnéné ve vytvarném procesu. Konkrétné se vénuje tomu, jakym zptisobem se po-
rucha chovéni osob odréZi v jejich kresebnych tazich, tempu a liniich, co ovliviiuje au-
tory béhem tvorby a jakym zptisobem dokdZou vyuzivat vytvarné néstroje. Vyzkum-
ny vzorek zahrnuje jak jedince s poruchou chovdni ¢i s ur¢itou mirou neposlusnosti
a s projevy agresivity, tak jedince s nafizenou uUstavni péc¢i. Vytvarné artefakty jsou
anonymni. Identifikdtory jsou jen pohlavi a vék respondenta.
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Inspiraci k vytvarnému tkolu mi byla projektivni technika kresebného testu ,,Dim
- strom - postava“ od J. N. Bucka. Pfipomindm, Ze cilem neni nikoho analyzovat ¢i
posuzovat, z testu si pouze pfebirdm formulaci zadani tkolu. Zajima mne, jak jedinci
budou postupovat pfi vytvarné ¢innosti, jaky je jejich proces tvorby a zda na svuij vy-
kres zachyti vSechny tfi prvky, tedy dlim, strom i postavu, nebo zda se pro né kol sta-
ne spise spontdnni zéleZitosti a pojmou ho podle svého uvdzeni. Vyzkum se soustfedi
na vytvarné gesto, vyuzité znaky, tahy, tempo, dynamiku, kompozici, tendence svou
praci opravovat, zvlddnuti vytvarného procesu, zachyceni symbold, celkovy dojem ar-
tefaktu a reflexi respondenta nad vlastni praci. Ziskand vytvarna sdéleni se stanou
cennou informaci jak pro mé, tak i pro pedagogy, rodice ¢i vychovatele.

Domnivdm se, Ze vytvarnd tvorba je tim nejlepsim prostfedkem, jak ,,problémové*
déti a mlddez bliZe poznat a jak o nich ziskat informace. Vysledky nabidnou ucele-
ny pohled na tyto jedince a poskytnou jakysi obraz osobnosti s moZnosti nahlédnuti
do psychického vyvoje. Vyzkumné otdzky a cile jsou sméfovany na vytvarné prvky
a symboly v dilech autori, na to, jaky maji jedinci postoj k vytvarnému sdélen{ a pro-
cesu a jak vyuzivaji vytvarné ndstroje k zachyceni svych dusevnich stavi, vzpominek,
zku$enosti a postojt. Dalsi otdzkou je, zda se v artefaktech odrazi nebo vyskytuje pro-
blém agresivity, porusovani spolec¢enskych norem nebo vybocujici chovani.

3 Zaveér

Vyznam vytvarné tvorby se stdvd dutlezitym komunika¢nim zdrojem ve chvili, kdy je-
dinci neni pffjemné nebo se stydi mluvit o sobé samém. Nektefi jedinci si nevi rady,
jak své pocity vyjddfit, a osoby z nepfiznivych socidlnich skupin maji chudou slovni
z4sobu, proto je v tomto pripadé dobré vyuZzit funkci vytvarného projevu a samotné
tvorby. Jsem presveédcéend, Ze diky tvorbé se Clovék otevird druhym a ¢dste¢né odha-
luje své skryté strdnky osobnosti. Ziskané artefakty jsou cennymi zdroji a poskytnou
ndm jakési nahlédnuti do nitra respondenta. Domnivdm se, Ze prostfednictvim vytvarné
tvorby mame moznost k ,,problémovym* jedincim najit cestu, jak je lépe poznat, nebot
do svych vytvarnych projevi ddvaji vypovéd o tom, co proZivaji nebo jaka jsou jejich
prani. Také ve vytvarnych artefaktech spatfuji moZnost, jak proniknout do jejich svétt.
Vytvarnd tvotivost a imagindrni pfedstavivost md byt pro tviirce aktivitou hravou, radost-
nou a spontdnni, proto by byla $koda tuto upfimnou vytvarnou vypovéd opomfijet. Jsem
toho ndzoru, Ze bychom neméli vytvarné prace jedincti s poruchou chovani prehliZet
¢i podcerniovat. Vytvarny projev md vypovidajici hodnotu z hlediska zachyceni vlastni
identity. Vytvarné sdéleni mohu definovat jako projev celé osobnosti autora, nejen jeho
psychické slozky. Autor pfi tvorbé uplatiiuje vSechny smysly, emoce, pozndvani i logické
mysleni. Béhem vytvarného procesu si autor vytvafi vlastni vytvarné gesto, coZ mizu
nazvat jako néstroj specifického typu komunikace. Vytvarné sdélenf se stane vyznam-
nou informaci jak pro mé, tak i pro pedagogy, rodice ¢i vychovatele.
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Linearne alebo po sSpirale:
Kurikularna reforma katolickeho
nabozenstva/nabozenskej vychovy v SR

Linear or a spiral: Curricular reform
the Catholic religion/religious
education in Slovakia

Patrik Bacigal, lvana Stibrana

Anotdcia: Prispevok sa venuje kurikuldrnej reforme vyucovacieho predmetu ndbo-
Zenstvo/naboZzenskd vychova, ktord zodpovedéd poziadavke Zakona ¢. 245/2008 Z.z.
(Skolsky zdkon) a bola schvalend Konferenciou biskupov Slovenska na 67. plendrnom
zasadnuti dia 28. 10. 2010 (KBS/67/28.10.2010). Principidlnou zmenou bolo $pirdlové
osnovanie uciva, z ktorého vyplynulo mnoZstvo zmien v procese pripravy, realizacie
aj evaludcie vyucovania. Z prvych skisenosti reformy vyvstavaju otazky typu, ¢i je
tento pristup sprdvny, efektivny, zodpovedajtci sti¢asnym potrebdm vzdeldvania, ¢i
dokdaze zédroven respektovat aj poZiadavky a poslanie Cirkvi.

P2 X

Klacové slova: Kurikulum, linedrny systém, $pirdlovy systém, uc¢ebné osnovy, didakti-
ka, metédy vzdeldvania, ciele vzdeldvania, ndboZenska vychova, kompetencie

Summary: This paper considers the curricular reform school subject religion/religious
education. The principal change was spiral curriculum, which showed a number of
changes in the preparation, implementation and evaluation of teaching. From the first
experience of the reform raises questions such as whether this approach is correct,
efficient, corresponding to the current needs of education, if it can, while respecting
the requirements and mission of the Church.

Key words: Curriculum, linear system, spiral system, didactics, teaching methods,
learning objectives, religious education, competence
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1 Uvod

Ked Katolicke pedagogické a katechetické centrum' po schvileni KBS (Konferencia
biskupov Slovenska) vydalo Kurikulum predmetu katolicke naboZenstvo/nabozen-
ska vychova, F. Trstensky ho uviedol slovami: ,,...autori sa vydali na odvdznu cestu
hladania novych spésobov, aby harmonizovali dnesnii mentdlnu situdciu Ziakov a stu-
dentov so svetlom viery.” (Kurikulum, 2010, s. 3) Zdo6raznil aj dolezitost kultirneho
kontextu, konkrétny Zivot, zrozumitelnost jazyka, stvislosti s ostatnymi disciplinami
a vernost sticasnej teoldgii.

Kurikulum predmetu ndboZenstvo/ndboZenskd vychova vypracovalo Katolicke pe-
dagogické a katechetické centrum, n.o. z poverenia Konferencie biskupov Slovenska
v roku 2005. Schvdlila ho Konferencia biskupov Slovenska na 67. plendrnom zasadnuti
dna 28. 10. 2010 (KBS/67/28.10.2010).

T. Reimer oddvodiiuje potrebu nového kurikula a konstatuje, Ze nédboZenstvo
»sa potrebuje etablovat podla tych istych poZiadaviek, ako vsetky ostatné vyucovacie
predmety”. (Kurikulum, 2010, s. 5)

J. Lesc¢insky hodnoti pozitivne interdisciplindrnu metédu vyucovania, ktord sa sna-
71 ,,predist doterajsej odtrhnutosti tohto predmetu od mnozstva otdzok, ktorymi sme
vsetci konfrontovani a vytvdra velké prepojenie ... s rozmanitostou Zivota ako také-
ho, co v doterajsich ucebniciach ndbozenstva absoliitne chybalo, a ktoré Zili tak trochu
v dogmatickom mikrosvete.“ (Kurikulum, 2010, s. 6)

Z fdzy oboznamovania sa s kurikulom a jeho implementécie sa dostdvame do hod-
notiacej fdzy. Do popredia sa dostdvaju kvalitativne otdzky a principidlne otdzky suvi-
siace s uciacou ulohou Cirkvi. Vyznamnt tlohu zohrava aj novost pristupu a zmena
celej vystavby kurikula vyucovacieho predmetu katolicke ndboZenstvo/ndboZenska
vychova.

2 Vyucovanie nabozenstva/nabozenskej vychovy

Vyucovaci predmet katolicke ndboZenstvo sa vyucuje v cirkevnych $koldch. Ndbo-
Zenska vychova v alterndcii s etickou vychovou sa vyucuje v $tatnych a stitkromnych
skolach. Do roku 2008 bola hodinové dotdcia presne stanovend, v sti¢asnosti sa dotacia
odvija od zdkladnej dotacie podla stuptiov ISCED. V praxi prevazuje model 1 hodina
tyzdenne v ro¢niku v $tatnych a sikromnych skoladch. V cirkevnych skolach st to 2 ho-
diny. Ucitefom katolickeho ndboZenstva mdZe byt knaz alebo laik (vratane reholnych
0s0b), ktory ma zodpovedajtice vzdelanie a kdnonickt misiu, ¢iZe cirkevné poverenie.

! Na zéklade Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svdtou Stolicou o katolickej vychove a vz-
deldvani zalozila Konferencia biskupov Slovenska dila 14. marca 2005 Katolicke pedagogické
a katechetické centrum, n.o. (dalej KPKC). Jeho poslanim je zabezpecovat dal$ie odborné
vzdeldvanie a formdciu pedagogickych a nepedagogickych zamestnancov katolickych $kol
a ucitelov ndbozenskej vychovy. V spolupréci s diecéznymi $kolskymi a reholnymi tradmi
a diecéznymi katechetickymi tiradmi na Slovensku poskytuje metodicko-didaktickd sluzbu
a usmernuje vyucovanie naboZenskej vychovy. KPKC spracovdva metodické materidly, uceb-
nice a publikdcie celondrodného charakteru. Jeho tilohou je aj pripravovat a zorganizovat ce-
londrodné sttaze pre Ziakov katolickych $kol a Ziakov navstevujtcich ndbozensku vychovu.
(Katolicke pedagogické a katechetické centrum, 2014)
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Vyucovanie katolickeho ndboZenstva/ndboZenskej vychovy vychddza z legislativ-
neho rdmca Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svédtou stolicou o katolickej vy-
chove a vzdeldvani (Z4k. ¢. 394/2004 Z.z.). St to predov$etkym body 4 a 5 ¢lanku II.
Cldnok II. bod 4:

Katolicke ndbozenstvo sa vyucuje ako jeden z povinne volitelnych predmetov v zdklad-
nych $koldch a v strednych skoldch v silade s podmienkami ustanovenymi prdvnym
poriadkom Slovenskej republiky.

Cldnok II. bod 5:

Katolicke ndboZenstvo sa vyucuje podla ucebnych pldnov a ucebnych osnov, ktoré
schvaluje Konferencia biskupov Slovenska po vyjadreni Ministerstva $kolstva SR.

2.1 Historicky kontext

Vyucovanie ndboZenstva v §koldch SR mé svoju tradiciu, histériu a kontinuitu, ktord
nebola prerugend ani v obdobi totality, v tom ¢ase v spolo¢nej CSSR. Napriek rozli¢-
nym obstrukcidm zo strany Stdtnych orgdnov, vyucovanie prebiehalo v $koldch v pod-
mienkach v akych to bolo mozné. I$lo o vyucovanie vo velkych skupinach, v snahe
okliestit hodinové dotdcie. Vyucovat sa mohlo len v popoludilajsich hodindch, pod
prisnym dozorom ¢i uz vedenia $koly alebo $tdtnych orgdnov. Nevychddzali ziadne
ucebné materidly, celé desatrocia bol jedinou pomockou Katechizmus, ktorého dotlac¢
robilo jediné vydavatelstvo, Spolok svidtého Vojtecha.

NéaboZenstvo bolo pocas tychto rokov ,vyucovanim katechizmu“ v pravom zmysle
slova. Zdroven plnilo aj tdlohu farskej katechézy, nakol'ko tato nebola moznd. Suplo-
valo pripravu na sviatosti a predstavovalo neraz jediny moZzny kontakt deti s Cirkvou
mimo stanovenych bohosluzieb. Bolo uZ len na vynaliezavosti konkrétneho knaza,
kedZe kiazi boli aj jedinymi, ktorf mohli ndboZenstvo vyucovat, akid formu zvolil, aké
ciele si stanovil, aby neprekrocil svoje kompetencie a neohrozil tak svoje dal$ie poso-
benie, ak chcel, aby boli deti systematicky vedené k pozndvaniu viery.

Je naozaj ocenenia hodné, Ze celé roky knazi v $§koldch robili ttto sluzbu v tazkych
podmienkach, s kvalitnou individudlnou pripravou a pedagogickou erudiciou akej
boli schopni napriek obmedzenym moZnostiam. MdZeme povedat, Ze tento model bol
vzhladom na spolo¢ensku situdciu, moznosti a mentdlnu situdciu Ziakov a filozofiu
$kolského vzdeldvania optimdlny.

Zmeny v spolo¢nosti po roku 1989 v stivislosti s vyucovanim ndbozZenstva priniesli
velké moznosti a nevyhnutné zmeny. Postupne vychddzali u¢ebnice, u¢ebné pomoc-
ky, materidly. Za velky tspech moZno povazovat, Ze sa ndboZenstvo/nabozenska vy-
chova etablovalo ako povinne volitelny predmet vo vSetkych typoch $kél, nehovoriac
o tom, Ze cirkevné skolstvo v tomto smere dodnes zohrdva klti¢ovd tlohu. Legislativny
rdmec vytvoril pozitivne podmienky pre to, aby ndboZenstvo mohlo plnit svoju tlohu
v $koldch. Prvé kroky viedli k vytvoreniu a schvdleniu u¢ebnych osnov.
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3 Kurikulum

S ndstupom reformy v roku 2008 sa udomadcnila aj v podmienkach slovenského $kol-
stva novéa terminoldgia. Zvlast pojem kurikulum, ktorého obsah je velmi $iroky. Tento
medzindrodny pedagogicky pojem E. Walterova (1994) vymedzuje otdzkami: PRECO
(zmysel a ciele vzdeldvania), KOHO (cielova skupina), V COM (obsah, u¢ivo), AKO
(metddy, postupy), KEDY (éas a ¢asovd dotdcia), ZA AKYCH PODMIENOK (riadenie,
legislativa, prostredie, financovanie, organizdcia vzdeldvania), S AKYM EFEKTOM
(kontrola a hodnotenie).

PodlaJ. Priichu je to ,,obsah vzdeldvania, ktory zahitria vSetky skiisenosti, ktoré Ziaci
ziskavaji v skole a v ¢innostiach ku $kole sa vztahujicich, najmd ich pldnovanie, spro-
stredkovanie, hodnotenie®. (Prticha, 2009, s. 117)

I. Turek (2008) poukazuje na dva prevlddajtce vyznamy pojmu kurikulum:
1. Kurikulum ako vzdelédvaci program, projekt, plan vzdeldvania.
2. Kurikulum ako vlastny vyucovaci proces, jeho obsah a priebeh.

Z hladiska kontextu, v ktorom je termin kurikulum pouZzité, I. Turek odporica $pe-
cifikdciu tohto pojmu, nakol'’ko nemame v slovenskom jazyku ekvivalent tohto pojmu,
ktory by vystihoval jeho uzsi obsah. (Turek, 2008)

V nas$ej prédci hovorime o kurikule predmetu ndboZenstvo, ndboZenska vychova,
v tradi¢nej terminolégii oznacovanej ako u¢ebné osnovy, usporiadanie uc¢iva a zvolena
koncep¢nd forma.

Usporiadanie uc¢iva v u¢ebnych osnoviach moze mat nasledovny charakter:

1. Linedrne usporiadanie - postupné, ucivo sa neopakuje, charakteristické pre mo-
duldrny systém

2. Koncentrické usporiadanie - ucivo sa vyucuje viackrat, prehlbuje sa, zvysuje sa
arovern

3. Spiralové usporiadanie - zost4va stale na zreteli vychodiskovy problém, uéivo sa
stupriovito rozsiruje, aplikuje sa na zdkladnu Struktiru uciva. (Turek, 2010, s. 181)

Vo vyucovani ndboZenstva sa uplatiioval pred reformou v roku 2008 prevazne li-
nearny model s niektorymi prvkami koncentrického usporiadania. Reforma priniesla
nové kurikulum so $pirdlovym usporiadanim uciva.

3.1 Predreformny linearny model uc¢ebnych osnov

Predreformné osnovy boli schvalované nasledovne:

e 1.-4.roé¢nik ZS schvalené KBS 3. 6. 1996 a MS SR 19. 7. 2002 pod ¢islom 880/2002-41

» 5.-9.ro¢nik ZS schvélené KBS 3. 6. 1996 a MS SR 19. 7. 2002 pod ¢islom 880/2002-41

e 1.-2.ro¢nik gymndzii, SOS, SOU s chvélené KBS 3. 6. 1992 a MS SR 17. 7. 2002
pod ¢islom 771/2002-42

«  prvy stupefi cirkevnych ZS schvdlené KBS 3. 6. 1992 a MS SR 17. 7. 2002 pod &is-
lom 530/2002-45

e 5.-9.roénik cirkevnych ZS schvalené KBS 3. 6. 1992 a MS SR 17. 7. 2002 pod ¢&fs-
lom 530/2002-45

2 Udaj ako ho uvddza KPKC.
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+  cirkevné gymnazid, SOS, SOU s chvalené KBS 3. 6. 1992 a MS SR 17. 7. 2002 pod
¢islom 530/2002-45 (Kurikulum,2014).

Ucebné osnovy postavené monotematicky znamenali vyrazny posun od tradi¢ného
,vyucovania katechizmu®. Predpokladali ndboZensku skiisenost v rodine a praktizo-
vanie a prezivanie Zivota viery. Zivotnému $tylu krestana mali uz len dopomdct fak-
tografické vedomosti a prehlad z teologickych disciplin formou ro¢ného tematického
bloku. Za takmer rovnako samozrejmé sa povaZovalo aj pripravovanie sa na sviatosti
ako viac menej stcast §kolského vyucovania ndboZenskej vychovy. Priprava na svia-
tosti ako sti¢ast a jedina forma pripravy na sviatosti bola dedi¢stvom predchéddzajtcich
desatroci. Tento model urcitej ,,multifunkénosti“ sa postupne prekondva tam, kde kia-
zi iniciativne presadzuju farsku katechézu.

Je nutné ocenit pracu tvorcov tychto ponovembrovych ucebnych osnov. V 90.- tych
rokoch, kedy vznikali, boli obmedzené moZnosti vzhladom na dostupnost odbornych
materidlov. NdboZenskd edukdcia vychddzala z predchddzajucich skisenosti s vyuco-
vanim ndbozZenstva v totalite. Zakladatel katechetického strediska vtedajsej Bratislav-
sko-trnavskej arcidiecézy

L. Téth hovori: ,,Zhdriali sme vsetko, o com sme si mysleli, Ze katechétom moze
pomdct: literatiru, obrdzky, iné pomocky, nadovsetko vsak to bola stdla poradenskd
sluzba.“ (T6éth, 2006-2007, s. 7) Dalej uvddza aj ohladne tvorby ucebnic a metodic-
kych priruciek: ,,...nase Stredisko pracovalo nielen na tvorbe piatackej ucebnice, ale aj
na schvalovani jednotlivych tém v ostatnych roc¢nikoch. Potom nasledoval ich preklad
a vydanie v madarskom jazyku, preklad metodickych priruciek a pracovnych zositov.“
(L. Téth, 2006-2007, s. 7)

Tab. 1: Zdkladny obsah uciva v rocnikoch pred kurikuldrnou reformou

Ro¢nik | Zdkladny obsah uciva

1. Zd4kladna nduka o Bohu Stvoritefovi a o JeZiSovi Kristovi, BoZom Synovi
a Vykupitelovi ¢loveka

Rozvijanie poznatkov o JeZiSovi, jeho verejnom ti¢inkovani{ a BoZskej moci

Sviatost zmierenia a Eucharistie - priprava na prijatie tychto dvoch sviatosti

Liturgia

Stary zdkon

Novy zdkon

Cirkevné dejiny

Zodpovednost za seba i za inych

Krestansky Zivotny $tyl a aktudlne otdzky mladych Tudi

Sme zrodeni pre let

N|—= O |0 | U]k |W]|D

Komu mdme verit

Nedostatky, ktoré sa postupne prejavovali stviseli s vyvojom spolo¢nosti, edukécie
ako takej a novych potrieb, ktoré je potrebné v sti¢asnosti napliiat na poli vyucovania
ndboZenskej vychovy.
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J. Hurajtova konstatuje nedostatky tohto modelu, ktoré by bolo mozné zhrnut nasle-
dovne:

* monotematickost obsahu uciva pre jednotlivé ro¢niky,

e chybajtca nadvdznost monotematickych blokov,

» prevaha kognitivnej zlozky

e absentovala vychova k postojom.

V kontexte $kolskej reformy, ktora vstipila do platnosti v roku 2008, tento model
nespliial poZiadavku osvojovania si klti¢ovych kompetencii Ziakov. (Hurajtova, 2010,
s. 12-13)

P. Orendd4¢ na margo tychto u¢ebnych osnov hovori, Ze ,.... vznikali v hektickej dobe
po roku 1989, kedy bol velky hlad po ndbozenskom vzdeldvani a vychove, takZe Cirkev
nemala casovy priestor na dlhodobii teoretickii a vyskumnii ¢innost a nemala ani pri-
merané persondlne zdzemie pre takiito ¢innost.” (Orend4c, 2006-2007, s. 3)

3.2 Spiralovy model - reforma

Kuriklarna reforma ndboZenskej vychovy prebiehala v kontexte $kolskej reformy v SR.
Respektive prisposobovala sa, nakol’ko ndstup reformy v septembri 2008 znamenal, Ze
nebolo mozné ukoncit experimentdlne overovanie, ktoré bolo napldnované na dlhsie
obdobie.

3.2.1 Reforma v casovej postupnosti?

e Doélezitym bol rok 2005. Kurikulum predmetu ndboZenstvo/ndboZenskd vycho-
va vtedy zacalo vypracovavat Katolicke pedagogické a katechetické centrum n.o.
z poverenia Konferencie biskupov Slovenska.

e Verejné pripomienkovanie trvalo do decembra 2006.

e Komisia pre katechizéciu a $kolstvo Konferencie biskupov Slovenska 31. janudra
2007 schvdlila a odporicala ndvrh novych u¢ebnych osnov N/NV pre zdkladné
a stredné $koly pre experimentélne overovanie. Overovanie malo prebiehat 3 $kol-
ské roky. V tom case prebiehala priprava metodickych priruciek a pomocok.

¢ Na ndvrh KPKC, n.o. schvdlilo Ministerstvo $kolstva SR od 1. oktébra 2007 ex-
perimetnélne overovanie novych u¢ebnych osnov predmetu ndboZenstvo/ndbo-
Zenskd vychova pre zdkladné a stredné $koly na 17 vybranych $koldch (z toho
8 katolickych) na Slovensku. Experimentdlne overovanie malo trvat 3 $kolské roky.

e 1. septembra 2008 vsttipil do platnosti novy Skolsky zakon, Zdkon ¢. 245/2008 Z.z.
o vychove a vzdeldvani.

*  KPKC zorganizovalo po celom Slovensku $kolenia.

«  Od septembra 2008 vsttpil do reformy 1., 5. roénik ZS a 1. ro¢. SS.

e Tvorili sa $kolské vzdeldvacie programy.

e Utitelia ndboZenstva mali k dispozicii metodické prirucky.

e Od septembra 2009 vstipili do reformy 2. a 6. ro¢nik ZS a 2. ro¢nik SS.

3 Podla informdcif uvedenych v ¢asopise Katolicky ucitel z rokov 2006-2010.
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e K dispozicii boli pracovné zoSity financované Ministerstvom $kolstva.

e Vys$la metodickd prirucka pre 1. roénik $pecidlnych zdkladnych $kol.

e Vysla metodickd prirucka pre materské skoly a u¢ebné osnovy pre materské skoly.

e 0Od septembra 2010 vstupili do reformy ro¢niky 3. a 7.

e Kurikulum schvélila Konferencia biskupov Slovenska na 67. plendrnom zasadnuti
dna 28. 10. 2010 (KBS/67/28.10.2010).

e (Od septembra 2011 nasttpili na reformu vsetky ro¢niky.

3.2.2 Struktuara kurikula

Spiralové $truktira kombinuje linedrnu a koncentricku (cyklicku) $truktiru. Ucivo sa
prehlbuje v ro¢nikoch vzdy na ndro¢nejsej irovni.

Linedrnu $tuktdru (kostru) tvoria tri oblasti:

1. Troji¢ny rozmer

2. Kristologicky rozmer

3. Rozmer spoloc¢enstva

Obrdzok 1: Oblasti linedrnej Struktiiry kurikula

DEJINY SPASY

Zdroj: Kurikulum, 2010, s. 13
Prehlbujt sa kognitivne, afektivne a psychomotorické ciele potrebné na osvojenie

kIt¢ovych kompetencii Ziakov.
Spirélu tvori 13 drovni (9 Z5+4 SS).
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Obrdzok 2: Grafické zndzornenie jednotlivych trovni kurikula

T ]
Gakaashot |

identita a poznani

hodnatya rozhodnutia

vatahy a zodpovednost

20dpovednost dloveka

dbstojnost cloveka

sloboda loveka

pozndvane pravdly

cestaviery

cesta dovery

cestalsky

Zdroj: Kurikulum, 2010, s. 14

Zé&kladny obsah je tvoreny dejinami spdsy. Dejiny spasy su rozvijané cez postojovi
orientdciu, ktord charakterizuje ro¢nikova téma. Ro¢nikové témy st zamerané na vy-
chovu k ¢nostiam.

J. Hurajtova hovori o tom, Ze $pirdlové $truktira umozinuje Ziakom osvojit si kritické

myslenie. (Hurajtovd, 2007). Zdoraziiuje aj dal$ie pozitivne aspekty kurikula:

e opdtovny ndvrat k témam zohladrniuje poZiadavku veku, dieta je konfrontované
s novymi situdciami a u¢i sa ich riesit ,,po novom®,

e naplnend poziadavka upevnenia a uistenia postoja,

* postupnost krokov aplikovania ndboZenskej pravdy vo svojom Zivote (Hurajtovd,
2010, s. 13-14).

3.2.3 Kompetencie ako edukacny ciel

To, v ¢om sa zhodli pedagégovia pred reformou bolo, Ze sa v $koldch kladie doraz
na kognitivnu zlozku, formou zapamaétdvania, porozumenia, vo vy$sich ro¢nikoch aj
aplikdcie. Chybala v$ak analyza a syntéza problémov, schopnost ich prepdjania a vyu-
Zivanie tvorivosti. Tieto nedostatky mo6Ze odstrdnit len celistvy pristup k vzdeldvaniu
v zmysle rozvijania kognitivnej, afektivnej aj psychomotorickej zloZky procesu ucenia.

Novy odborny pojem, s ktorym sme sa zacali v pedagogike a edukécii stretdvat je
nadobtidanie kompetencii, resp. klticovych kompetencii. Cielom nie je vedomost ako
takd, ale schopnost konat na zdklade tejto vedomosti ,,kompetentne*®.

Predreformné osnovy ndboZenstva/nabozenskej vychovy nespliiali poZiadavku ve-
denia ziakov k osvojovaniu si klti¢ovych kompetencii. Specifickymi kompetenciami,
ktoré rozvija ndboZenskd vychova st existencidlne kompetencie.
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3.2.4 Vzdelavanie ucitelov

V rokoch 2006 aZ 2010 vydavalo KPKC c¢asopis Katolicky ucitel, v ktorom prindsalo
informdcie tykajuce sa reformnych realizovanych KPKC.

Od 1. novembra 2009 zacal platit novy zédkon o pedagogickych zamestnancoch, kto-
ry okrem iného umoZiuje aj Katolickemu pedagogickému a katechetickému centru
Ziadat o akreditéciu realizovanych vzdeldvani pre ucitefov katolickych $kol a ucitefov
naboZenskej vychovy/ndboZenstva tak, aby kazdy absolvent vzdeldvania mohol ziskat
prislusny pocet kreditov zavislych od druhu vzdeldvania.

Realizovalo vzdeldvanie:

e Priebezné

»  Specializaéné inova¢né stidium (SIS)

e Priprava vedtcich pedagogickych zamestnancov

e Semindre k aktudlnym otdzkam novych uc¢ebnych osnov

V stcasnosti KPKC ako uvddza na svojej webovej strdnke, pontka tieto vzdeldvania

s akreditdciou do 31.decembra 2015:

e Riadenie katolickej $koly a $kolského zariadenia - funkéné vzdeldvanie.

* Inovdcie v riadeni katolickej skoly a $kolského zriadenia - funk¢né inovacné vzde-
lavanie.

e Kurikulum predmetu katolickeho ndboZenstva/ndboZenskej vychovy - aktuali-
zacné vzdeldvanie.

e Koordinacia Skolského kurikula predmetu ndbozenstvo/ndboZenska vychova
- $pecializacné vzdeldvanie.

4 Poslanie a ocakavania Cirkvi na poli
vyucovania nabozenskej vychovy

Zdasady a principy, ktorymi sa riadi $kolské vyucovanie ndboZenstva si zakotvené
v oficidlnych dokumentoch Magistéria.

4.1 Skolské vyuéovanie vo vztahu ku katechéze

Z pohladu Katolickej cirkvi je vztah medzi vyucovanim ndboZenstva v $kolach a ka-
techézou neoddelitelny a zaroven odlisny. V idedlnom pripade je vztahom vzdjomné-
ho dopliiania sa. ,,Je neoddelitelné spojenie a zdroveri jasnd odlisnost medzi vyucova-
nim ndboZenstva a katechézou®. (VDK* 73)

Zé&sadnym argumentom, na ktorom by sa mohli zhodntt zdstancovia rozliénych
konceptov vyucovania ndboZenskej vychovy je ten, Ze Skolské vyucovanie ndboZen-
stva vytvdra priestor pre Cirkev a jej pdsobenie vo svete. Md moznost prenikat do pro-
stredia kulttry v $tate a md moznost utvdraf dialég medzi cirkvou a ostatnym svetom.
To zodpoveda aj tomu, ¢o hovori VDK v bode 73: ,,Ako origindina forma sluzby slova

4 VSeobecné direktérium pre katechizaciu.
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md totiz skolské vyucovanie ndbozZenstva spritomriovat evanjelium v osobnom procese
systematickej a kritickej asimildcie kultiry.

Ten je mozny iba vtedy, ked' v rdmci vyucovania ndboZenstva Ziaci dostdvaji nédbo-
zenské informdcie s poziadavkami systematickosti a prisnosti tak ako pri ostatnych
vyucovacich predmetoch. (VDK 73) Rizikom, ktorého sa obdvaju zdstancovia rozlic¢-
nych konceptov vyucovania ndboZenstva st dva extrémy: ideologizécia v zmysle ob-
medzenia dialégu a moZnosti hladania Zivotnych postojov v slobode a zodpovednosti,
predostieranie ndboZenskych pravd bez kontextu a previazanosti na aktudlnu spoloc¢-
nost a kultdru, nere$pektujic nové poziadavky vo vychove a vzdeldvani a druhym ex-
trémom je ndboZenstvo ako suplovanie ostatnych spolo¢enskych vied a strata zmyslu
pre vierouku, jeho sprofanizovanie, redukovanie na otdzky krestanskej etiky.

Skolské vyucovanie md v idedlnom pripade predchadzat evanjelizicia a potom dopliaf
a prehlbovat katechéza, ktord sa najéastejsie realizuje v rémci rodiny a farnosti. Toto dopliia-
nie zélezi od rdznych faktorov, ktoré ovplyviiuji vyucovanie ndboZenstva v $kole, medzi
ktoré patria prdvne a organiza¢né podmienky, didaktickd koncepcia, osobné predpoklady
ucitela a Ziakov, vztah $kolského vyucovania ndboZenstva a katechézy. (VDK 73 az 76)

Vyucovanie nemoZe suplovat ostatné druhy katechézy u praktizujtcich katolikov.
NdboZenskd vychova je ako alternativny predmet uré¢end komukolvek, kto ma o fiu
z4dujem. Nie je podmienend ndboZenskou prislusnostou.

Katechéza a $kolské vyu€ovanie ndboZenstva maju odlisné ciele a realizuju sa v roz-
licnom prostredi. Rozli¢ny je aj subjekt, ktorému je urc¢end. (Alberich, Dffmal, 2008,
T. Reimer, 2012, Gembalové, 2009-2010)

T. Reimer (2012) hovori o:

1. Odlisnosti katechézy a skolského vyucovania ndboZenstva

2. Komplementarite katechézy a §kolského vyucovania ndboZenstva
3. Kooperacii rodiny, $koly a farnosti

V roku 1993 vysiel dokument Katolickej cirkvi, Priru¢ka katechétu. Termin Kka-
techéta je podstatne $irsi ako ucitel ndbozenstva. Kym ucitel ndboZenstva je viazany
na $kolské vyucovanie a s nim spojené ndleZitosti, Glohy katechétu st obsiahlejsie.
Cize mozeme povedat, Ze vyucovanie ndboZenstva v $koldch je iba jeden z prvkov
katechézy. Nie je rovnaké byt katechétom, ktory moZe mat na starosti r6zne skupiny
ludi a byt uc¢itelom ndboZenstva v $kole. Dokument sa tieZ dotyka ducha ekumenizmu
a medzindboZenského dial6gu, ktory md byt sti¢astou vyu€ovania ndboZenstva.

Vyucovanie ndboZenstva je jednym z prvkov rozmanitosti ¢innosti Cirkvi s ciefom
evanjelizacie.

,Bolo by kontraproduktivne povaZovat skolské vyucovanie za rydzu katechézu alebo
st mysliet, Ze z pastoracného hladiska ju uplne nahradi. TaktieZ nie je sprdvne viest vy-
chovno-vzdeldvact proces na skolskych hodindch ndbozZenstva vylucne katechetickymi
stratégiami (postupmi) a metédami.“ (Skantdr, 2006, s. 12)

4.2 Druhy vatikansky koncil o skolskom vyucovani

Deklarédcia Druhého vatikdnskeho koncilu Gravissimum educationis o krestanskej vy-
chove vysla v roku 1965. Po Givode, v ktorom sa opisuje vtedajsSia situdcia v skoldch
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v stvislosti so spoloc¢enskymi zmenami a ich ndsledkami na vychovnu a vzdeldvaciu
¢innost, sa piSe o podiele Cirkvi na pokroku a rozvoji vychovy a o zdkladnych zésa-
ddach, ktoré sa tykaja krestanskej vychovy a to najmd v $koldch, prechddza dokument
k opisu spravnej vychovy v $koldch, ktord ma byt celistvd, pretoZe md zasahovat ce-
1ého ¢loveka, aby vedel zuslachtovat seba i spolo¢nost v zdujme spolo¢ného dobra.

V bode 1 sa uvddza: ,Sprdvna vychova sa usiluje o rozvoj ludskej osoby, majic
na zreteli tak konecny ciel ¢loveka, ako aj dobro spolo¢nosti, ktorej je ¢lenom a na kto-
rej ¢innosti sa ziicastni, ked sa stane dospelym.“ (GE 1)

Druhy vatikdnsky koncil chdpe vyznam $koly nasledovne: ,,Md venovat stdlu pozor-
nost dozrievaniu rozumovych schopnosti, rozvijat sprdvny tisudok, oboznamovat s kul-
tirnym dedicstvom, ktoré nadobudli predchddzajtice generdcie, pestovat zmysel pre hod-
noty, pripravovat na budiice povolanie a utvdranim priatelského vztahu medzi Ziakmi
rozmanitej povahy a rozlicného postavenia napomdhat vzdjomné porozumenie.“ (GE 5)

Ohladom mravnej a ndboZenskej vychovy v $koldch uvddza: , Tiito povinnost si plni
bud’ prostrednictvom Zivého svedectva ich ucitelov a nadriadenych, alebo apostolskou
¢innostou spoluziakov, ale najmd cez kriazov a laikov, ktori vyucuji ndbozZenstvo spo-
sobom primeranym ich veku a podla miestnych podmienok a okolnosti vhodnymi po-
dujatiami poskytujiicimi duchovni pomoc.“ (GE 7)

Deklardcia pouziva termin , vyucovanie katechizmu®. Chape ho ako jeden z prost-
riedkov krestanskej vychovy, ktory je vlastny Cirkvi a vyuZiva sa v katechéze. Ché-
panie ndboZenskej vychovy ako vyucovanie katechizmu v stvislostiach kurikuldrnej
reformy je len jedna jej Cast. Ale Cast, ktord by nemala chybat. Kurikuldrnou reformou
sa cirkev nevzddva ,,vyucovania katechizmu“. Pricom sa ,,vyucovanie katechizmu“ ne-
obmedzuje len na $kolské vyucovanie.

KedZe deti krestanskych rodicov navstevuju aj nekatolicke $koly, chce im Cirkev poma-
hat v rdmci vyuc¢ovania, aby mohli napredovat aj v ndboZenskom poznévani. Cirkev chce
svoju pritomnost v oblasti $kolstva prejavovat predovsetkym v katolickych $kolach, kde
maju byt deti vychovdvané na dobrych ob¢anov i dobrych krestanov v rdmci obojstranne
uzitoéného dialégu medzi Cirkvou a Iudskou spolo¢nostou. Medzi oboma typmi $kol je
potrebnd spolupréca na réznych tirovniach pre dobro celej spolo¢nosti. Vyucovanim Cir-
kev prekracuje rdmec tizko cirkevny a ma mat na zreteli spolocensky rdmec.

4.3 Dalsie aspekty skolského vyuéovania
v dokumentoch Katolickej cirkvi

Vseobecné direktérium pre Kkatechizdciu hovori o interdisciplinarite vyucovacieho

predmetu ndboZenstvo/ndbozenska vychova:

1. hovori o vyucovani deti a mlddeze v $kole alebo mimo $koly,

2. a o priprave ucitelov ndboZenstva v cirkevnych alebo $tatnych $koldch, kde sa
kladie doraz na kvality ucitelov a to schopnosti, vzdelanie a duchovny Zivot.

Berie do Givahy rozli¢né modely, ktoré mozu vznikntt v konkrétnych podmienkach
jednotlivych krajin.
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,V inych pripadoch skolské vyucovanie ndboZenstva bude moct nadobudnit skor
kultiirny charakter, zamerany na poznanie ndboZenstiev, pricom treba s patricnym
dorazom predkladat katolicke ndboZenstvo.“ (VDK 74)

Situdciu viery a Zivota Ziakov, ktori chodia na $kolské vyucovanie ndboZenstva,
charakterizuji zna¢né neustéle zmeny. Aby $kolské vyucovanie ndboZenstva mohlo
spltiat svoje ciele, musf ttito skuto¢nost brat do tivahy.

.Ked su vsak Ziaci neveriaci, $kolské vyucovanie ndboZenstva naberd charakteris-
tické érty misijného ohlasovania evanjelia, aby sa mohli rozhodniit pre vieru, ktorej
potom pomoZe rdst a dozrievat katechéza v rdmci spolocenstva.“ (VDK 75)

LVstup do skoly znamend pre dieta zaradenie sa do Sirsej spolocnosti nez rodina
s moZnostou ovela viac rozvijat jeho rozumové, citové a vélové schopnosti. V skole sa
obycajne poskytuje Specifické vyucovanie ndboZenstva.“ (VDK 179)

Apostolska exhortédcia pdpeza Pavla VI. Evangelii nuntiandi o ohlasovani evanjelia
z roku 1975 rozvija mnohé myslienky VSeobecného katechetického direktéria.

V roku 1979 vysla apostolskd exhortdcia pdpeza Jdna Pavla II. Catechesi tradendae.
Hovori o otdzkach ekumenizmu pri $kolskom vyuc¢ovani a venuje sa roznym vekovym
skupindm.

Riesi aj problematiku memorovania. Vyznam zapamdatdvania zddvodriuje nasledov-
ne: ,Kvety viery a ndboznosti - ak tak méZeme povedat - nevyrastaji v piistovych pds-
mach katechézy bez pamditi. Podstatné je, aby sa tieto naspamdt naucené texty sticasne
prehlbovali, aby sa postupne vnikalo do ich hibok, aby sa stali zdrojom osobného a ko-
munitdrneho krestanského Zivota.” (CT 55)

O dolezitosti ucitelov v skole pise dokument Kongregdcie pre katolicku vychovu
z roku 1982 Katolicky laik v skole. Laik, ¢iZe ten kto podla cirkevného prava nepatri
do stavu Kklerikov. Kazdy ucitel prind$a do vyucovacieho procesu svoje odborné schop-
nosti, ale aj svoje ludské hodnoty a presved¢enie. Okrem tlohy ucitela ma aj dlohu vy-
chovévatela. Tento dokument sa dotyka identity katolickeho laika v $kole, preZivania
jeho vlastnej identity, - zvlast ako ucitela ndboZenstva - aj formovania laikov pre ich
svedectvo viery v $koldch r6zneho typu.

Kédex kdnonického prdva sa vo svojej tretej knihe venuje uciacej tlohe Katolic-
kej cirkvi. Maju sa pouZzivat rozli¢né prostriedky, ktoré si dostupné, na ohlasovanie
krestanskej nduky a to aj jej predkladanie v $koldch. Tdto nduka sa mé predkladat
sposobom, ktory zodpovedd posluchdc¢om a potrebdm doby a to ako veriacim tak aj
neveriacim.

Skoly sa tu spominajt ako prostriedky, ktoré maji pomdct rodi¢om pri zveladovani
vychovy svojich deti a maju byt pre nich hlavnou pomocou, preto je tu potrebnd spolu-
praca medzi ucitefmi a detmi, na ktort sa dnes ¢asto zabtda. Je tu zdoraznené pravo
rodic¢ov vybrat si $kolu, ktord ma pomdhat rodi¢om vo vychove ¢o najbliz$ej ich zmysla-
niu. Okrem dal$ich kdnonov, ktoré sa venuju téme Kkatolickych §kol je doleZita cast, kde
sa piSe, Ze na $koldch sa nemaji pouzivat ako ucebné texty knihy, ktoré sa dotykaju
teologickych disciplin a neboli schvédlené kompetentnou cirkevnou vrchnostou.

Jednym z poslednych dokumentov Katolickej cirkvi, ktory hovori o vyucovani néa-
boZenstva v $koldch je od Kongregécie pre katolicku vychovu z roku 2002, Zasvdtené
osoby a ich poslanie v Skole. Okrem vSeobecnych konstatovani sa tu priamo pise o vy-
ucovani ndbozenstva v réznych typoch $kol, ktoré moze byt aj konkrétnou kultirnou
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ponukou, hoci na katolickych $§koldch ma pomdhat aj v budovani osobného nabo-
Zenského postoja.

5 Kde sa nachadzame dnes

Prijatim Z4dkona 245/2008 Z.z. (Skolsky zakon) a jeho vstupom do platnosti sa zacala
nové etapa $kolstva v SR, ktord znamenala prevratné zmeny aj vo vyu¢ovani ndboZen-
stva/ndbozenskej vychovy. Reforma bola pldnovand a predpokladand, do platnosti v§ak
vstupila v ¢ase experimentédlneho overovania nového kurikula ndboZenskej vychovy.

KPKC pripravilo Kurikulum, prebehlo verejné pripomienkovanie a KBS ho schvdlila
na 67. plendrnom zasadnuti diia 28. 10. 2010 (KBS/67/28.10.2010).

Postupne vznikali metodické prirucky, pracovné listy a pomdcky. V stcasnosti maji

ucitelia k dispozicii pre svoju pracu tieto materidly, ktoré vydalo KPKC:

Dokumenty:

e Kurikulum predmetu nédboZenstvo/ndboZenskd vychova pre zdkladné S$koly,
stredné skoly, Stvorroéné gymndzif a osemro¢né gymnazid, dvojro¢né nadstavbo-
vé Skoly

e Kurikulum katolickeho ndboZenstva/nabozZenskej vychovy pre predprimarne vz-
deldvanie

e Kurikulum katolickeho ndboZenstva/ndboZenskej vychovy pre $pecidlne zdklad-
né a praktické skoly

e Koordindcia tvorby kurikula predmetu ndboZenstvo/ndboZenska vychova pre z4-
kladné a stredné skoly

Metodické prirucky:

e 1.-9.r1o¢nik ZS (Cesta lasky, Cesta dovery, Cesta viery, Pozndvanie nideje, Poznd-
vanie cez dialég, Poznévanie pravdy, Sloboda ¢loveka, Dostojnost ¢loveka, Zodpo-
vednost ¢loveka)

e 1.-2.ro¢nik SS (Vztahy a zodpovednost, Hodnoty a rozhodnutia)

e 1,2,3.,a5. roénik SZS (Cesta radosti, Cesta za svetlom, Cesta poznania lasky,
Cesta viery)

e MS (Rastieme k svetlu)

e Vychova ku kritickému mysleniu

Pracovné zosity:

+ 1.-9. Roénik ZS (Cesta lasky, Cesta dovery, Cesta viery, Pozndvanie nadeje, Po-
znéavanie cez dialég, Pozndvanie pravdy, Sloboda ¢loveka, Dostojnost ¢loveka,
Zodpovednost ¢loveka)

e 1.-4.Ro¢nik SS (Vztahy a zodpovednost, Hodnoty a rozhodnutia, Identita a poz-
nanie, Laska a Zivot)

Stcastou priruciek su aj nahrdvky piesni a pribehov, obrazovy materidl. RieSené st
formou zakladaca, do ktorého je mozné dopliiat materidly.
V procese tvorby st uc¢ebnice. Perspektivne by mali prist do §kdl v priebehu $k. roka

2014/2015.
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6 Zaver

Kurikuldrna reforma katolickej ndboZenskej vychovy mé viacero aspektov, z ktorych
sme sa v tomto prispevku venovali len niektorym. Zohladriuje aktudlne pedagogické
poznatky a trendy vo vzdeldvani. V obsahovej rovine re$pektuje ucenie Katolickej cirk-
vi vychddzajice z relevantnych dokumentov (Katechizmus Katolickej cirkvi, doku-
menty Druhého vatikdnskeho koncilu a dal$ie dokumenty).

Spirdlové kurikulum predstavuje zdsadnt zmenu oproti predreformnému kurikulu
rieSenému s prevahou linearity. Miera stotoZnenia sa s touto inovdciou v zmysle cel-
kového pochopenia ako aj v zmysle konkrétnej realizacie vyucovania je rozna, doteraz
vsak nevyhodnotend z hladiska procesov a efektu. Prinosom by bolo vyhodnotenie
skiisenosti aké majt s novym kurikulom ucitelia ndboZenstva. Dal$ie §tudium tejto
problematiky smerujeme do oblasti odozvy z praxe a hodnotenia.
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Vysledky maturanti z pisemného projevu
z némeckého jazyka

Results of German Language Maturita
test-takers in Writing

Sona Novotna Knotkova

Anotace: Vyzkumné Setfeni prezentované v prispévku se tyka analyzy vysledk(i matu-
rantt z pisemného projevu, ktefi v letech 2011-2013 sklddali v fddném jarnim terminu
maturitni zkousku z némeckého jazyka. Na zdkladé interpretace dat ziskdme informa-
ce o tom, jakych vysledki dosahuji maturujici Z4ci v jednotlivych ¢astech pisemného
projevu a jednotlivych aspektech ¢i jevech hodnoceni, tj. v jednotlivych oddilech ¢i
sloupcich analytickych kritérii. Zavéry vyzkumného Setfeni ndm poddvaji uceleny pre-
hled o tom, které ¢asti a ovéfované dovednosti pisemného projevu ¢ini maturantdm
z némeckého jazyka problémy.

Klicova slova: maturitni zkouska, némecky jazyk, pisemny projev, analytickd kritéria,
ovéfované dovednosti

Summary: The study presented in this conference paper focuses on an analysis of the
2011-2013 Writing Paper (test) results of students who sat the Maturita Examination in
German Language in the Maturita spring term. Data obtained will provide a source of
information about the results of the Maturita test-takers in both parts of the Maturita
Writing Paper as well as in the individual aspects of analytic assessment criteria. Con-
slusions of the study will provide an overal view of the problems test-takers could have
in different aspects of tested writing skills.

Key words: Maturita Examination, German language, Writing Paper, analytic asse-
ssment criteria, skills

1 Uvod

Pisemny projev je jedna ze ti{ dil¢ich zkouSek spole¢né ¢asti maturitni zkousky z ci-
zich jazyk®. Maturitni zkouska z cizich jazykt (ddle jen MZ z CJ) je zkouskou kom-
plexni, kterd sestavé z didaktického testu, ktery ovéruje na zdkladé prace s vychozim
textem receptivni produktivni dovednosti, z pisemné price a tstni zkousky, které oveé-
fuji produktivni fecové dovednosti.

Koncepce pisemného projevu (déle jen PP) reflektuje pozadavky jazykové a vzdéla-
vaci politiky EU, Rady Evropy a CR akcentujici komunikativni funkci jazyka, vychazi
z vystupili definovanych v sou¢asnych kurikuldrnich dokumentech CR - rdmcovych
vzdéldvacich programech (ddle jen RVP) a z mezindrodné uzndvaného standardu -
Spole¢ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky (déle jen SERRJ), ktery byl vy-
uzit k formulovani poZzadavkd, cilii a vystupti jazykového vzdélavani CR pro jednotlivé
stupneé vzdélavani.
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V letech 2011-2013 sklddali Z4ci poslednich ro¢nikt stfednich §kol maturitni zkous-
ku z némeckého jazyka v nové podobé. Na zdkladé analyzy ziskanych vysledkii ma-
turantt z pisemného projevu se pokusime zjistit, zda jejich vysledky koresponduji
s minimdlni vystupni jazykovou referen¢ni trovni B1 dle SERRJ, kterd je definovdna
v RVP pro obory stfedniho vzdélavani s maturitni zkouskou.

2 Charakteristika pisemného projevu

Tak jako je didakticky test z CJ testem ovérujicim, tak i pisemnd prace ovéfuje osvoje-
nou uroven produktivnich jazykovych fecovych dovednosti v pfesné stanovené a vy-
mezené Urovni, kterou je dle vystupt definovanych v RVP jazykovd referen¢ni troven
B1. Zakladnim standardem pro vymezeni pozadavkia MZ z CJ jsou tak RVP a SERRJ.
Vymezeni a popis ovéfovanych dovednosti v PP z CJ vychdzi z definice jazykové re-
feren¢ni irovné Bl a terminologie uvddéné v SERRJ (viz Katalog poZadavkii...., s. 9).
Takto definovand droveri obtiZnosti ovéfuje minimdlni vystupni dovednosti, kterymi
by mél zak ukoncujici stfedn{ vzdéldni s maturitou disponovat.

Zadéni pisemnych praci jsou koncipovdna tak, aby ovéfovala dovednost maturanta
reagovat v béznych komunika¢nich situacich, které vychédzeji z osobnich, vzdélava-
cich, spole¢enskych a profesnich oblasti, a to na zdkladé vSeobecné slovni zdsoby a ja-
zykovych prostiedkd, které odpovidaji jazykové referen¢ni trovni B1.

Z4kladnimi pfedpoklady koncepce pisemného projevu jsou objektivita, pfesnost,
spolehlivost, srovnatelnost a transparentnost méfeni vysledk maturujicich Zaku.

2.1 Specifikace pisemného projevu

Pisemny projev se sklddd ze dvou ¢4sti. Kazda ¢ast ovéfuje jiny slohovy udtvar (typ
textu) na zdkladé strukturovaného zadani, které pfesné vymezuje komunikaéni situaci
a cil, prijemce sdéleni a rozsah slov. V 1. ¢4sti PP maji maturanti napsat text v rozsahu
120-150 slov, ve 2. ¢4sti v délce 60-70 slov. Za celou pisemnou praci muze zZ4k ziskat
maximdélné 36 bod1, za 1. ¢ast 24 bodd, za 2. ¢4st 12 bodi. Mezni hranice ispésnosti je
16 bodti. Body za obé ¢4sti PP se s¢itaji, tzn., Ze Zdk mliZe uspét i tehdy, pokud napise
jen 1. ¢4st PP, ve které ziskd alespori 16 bodt.
NiZe uvedend tabulka (Tab. 1) podéva graficky pfehled o specifikaci PP.

Tab. 1: Specifikace pisemného projevu z CJ

PISEMNY PROJEV
Cast 1. CAST 2. CAST CELKEM
Délka textu 120-150 slov 60-70 slov 180-220 slov
Body 24 bodu 12 bodu 36 bodtli

Zadani jsou v obou ¢astech PP formulovédna v ¢eském jazyce. P¥ipadny vychoz{ sti-
mul (napf. inzerdat), na ktery maji Zaci reagovat, je psdn v daném cizim jazyce. Klicové
informace jsou v zadani pro pfehlednost tu¢né zvyraznény.
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Na zpracovani zaddn{ maji Zaci 60 minut. Vymezeny ¢as se vztahuje na prectent
zadédni, promy$leni feSeni a zdpis odpoveédi do zdznamového archu, ktery je po ad-
ministraci pisemného projevu skenovdn a elektronickou cestou zasilan do CERMATu.
Pisemné prace jsou hodnoceny centrdlné vyskolenymi hodnotiteli CERMATu.

2.2 Posuzovani pisemného projevu

V roce 2011 byly pisemné prace maturant posuzovany piimo na stiednich $koldch
vySkolenymi a certifikovanymi uciteli. Vysledky takto opravenych pisemnych praci
vedly v nésledujicim maturitnim roce ke zméné systému hodnoceni. V roce 2012 bylo
zavedeno centrdlni hodnoceni PP. Nésledujici Graf 1 zobrazuje rozloZeni vysledkii ma-
turant® z PP z NJ za rok 2011. Je zde patrné, Ze hodnoceni samotnymi uciteli nebylo
vzdy objektivni a mnoho hodnotitelt udélovalo svym zdkiim minimdlni pocet bodu
(16 bodu), ktery je potieba k piekroc¢eni mezni hranice ispésnosti. Tato skute¢nost
byla jednim ze zdsadnich podnétti k zavedeni centralizovaného hodnoceni pisemného
projevu pod pfimym dohledem CERMATu.

Graf 1: RozloZeni vysledkit maturantii z pisemného projevu z NJ v roce 2011
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Zdroj: CERMAT, 2011

NiZe uvedeny Graf 2 zobrazuje vysledky Zakd z PP z NJ v roce 2012, ve kterém byly
pisemné prace poprvé hodnoceny centrdlné vyskolenymi a certifikovanymi hodnoti-
teli CERMATu.
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Graf 2: RozloZent vysledkii maturantii z pisemného projevu z NJ v roce 2012
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Dle tvaru histogramu a vySe po¢tu maturantti, ktef{ ziskali za PP z NJ minimdln{
pocet bodd, tj. 16 bodd, je zifejmé, Ze zavedené centralizované hodnoceni s nékolika
stupni kontrolnich mechanismt a metodologickou podporou a pomoci ptimych pra-
covniklt CERMATu vedlo ke zvy$eni nezdvislosti hodnotitelti a sniZenf rozdill v jejich
pristupu k hodnoceni PP, tj. ke zvy$eni objektivity, pfesnosti, spolehlivosti a srovnatel-
nosti v posuzovani této ¢asti MZ z CJ.

2.3 Hodnoceni pisemného projevu

Pro hodnoceni pisemného projevu byla sestavena analyticka kritéria, presnéji ¢tyfbo-
dovd (0-3 body) hodnotici $kéla ordindlniho charakteru.® Vzhledem k tomu, Ze je pi-
semny projev tvofen dvéma ¢astmi, které oveéruji rtiizné typy textt v odliSném rozsahu
slov, byla vyvinuta pro obé ¢4sti PP dvé velmi podobnd analyticka kritéria.

Kritéria pro 1. ¢ast PP jsou tvofena 8 oddily - IA, IB, IIA, IIB, IIIA, IIIB, IVA a IVB.
Kazdy oddil predstavuje zdkladni aspekt ¢i jev, ktery je pfedmétem hodnoceni. Kazdy
oddil je tvofen nékolika hierarchicky uspofddanymi deskriptory, které charakterizuji
dané oddily a odpovidaji bodové skéle od 0 do 3 bodt. Tabulka 2 podavé ptehled o jed-
notlivych oddilech analytickych kritérii a o tom, co se v nich posuzuje.

> Rozdily mezi analytickymi a holistickymi kritérii a diivody ke zvoleni{ analytického zptso-
bu posuzovéani pisemného projevu v MZ z CJ podrobnéji S. Novotnd Knotkova: Hodnoceni
otevienych tloh ve formé pisemného projevu z némeckého jazyka. In: Hubdlek, T. (Ed.):
Sbornik z mezindrodni védecké konference studentii doktorskych studijnich programii v ob-
lasti spolecenskych ved. Praha: Nakladatelstvi Epocha pro Katedru spolecenskych véd PdF UP
v Olomouci, 2012, s. 595-615.
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Tab. 2: Oddily analytickych kritérii pro 1. ¢dst PP

ODDILY ANALYTICKYCH KRITERII PRO 1. CAST PP

IA ITA 1A IVA
(spInéni zadani) (organizace textu) (spravnost (spravnost
pouzité slovni pouzitych
zasoby) mluvnickych
prostiedkii)

e charakteristika textu e linedrni logicky | ¢ spravnost * spravnost pou-
(téma, komunikacni sled myslenek pouzité slov- zitych mluvnic-
cfl, slohovy postup, for- | ¢ myslenkové ni zasoby kych prostfedki
mdln{ néleZitosti typu ¢lenéni textu e rozsah textu | ¢ rozsah textu

textu, funkeni styl)
* zminéni dil¢ich
bodt zadani
e rozsah textu

IB 1B IIIA IVB
(zpracovani (prostredky (rozsah slovni (rozsah
zadani) textové zasoby) mluvnickych
navaznosti) prostiedkii)
e zpracovani dil¢ich e spravnost e rozsah e rozsah mluvnic-
bodt zadani a vhodnost slovni zdsoby kych prostied-
 podstata myslenky pouZitych pro- (vzhledem kt (vzhledem
nebo problému stfedkl textové k zaddni, k zaddni, tématu
e nadbytec¢né ¢i irele- navaznosti tématu a ové- a ovétované
vantni myslenky e rozsah pro- fované urovni trovni obtiz-
stiedkt textové obtiZnosti) nosti)
ndvaznosti

(vzhledem k za-
dani a ovéfované
trovni obtiz-
nosti)

Kazdému oddilu pridéluje hodnotitel 0-3 body, jejichZ soucet davé vysledny pocet
bodt za 1. ¢ast PP. Za kazdy oddil mZe maturant ziskat maximdlné 3 body, za celou
1. ¢ast PP tedy celkem 24 bodu.

Kritéria pro 2. ¢ast PP jsou konstruovana na stejném principu jako kritéria pro 1. ¢ast.
S ohledem na poZadovany rozsah a typ textu jsou tvofena 4 sloupci I-1V. Kazdy slou-
pec predstavuje zdkladni aspekt ¢i jev hodnoceni, ktery je v daném sloupci charakte-
rizovan jednotlivymi deskriptory, které jsou predmétem hodnoceni. Tabulka 3 podévé
prehled o jednotlivych sloupcich kritérii a o tom, co se v nich hodnoti.
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Tab. 3: Sloupce analytickych kritérit pro 2. ¢dst PP

SLOUPCE ANALYTICKYCH KRITERII PRO 2. CAST PP

I II III IV
(spInéni (organizace textu, (spravnost (spravnost
a zpracovani prostiedky textové | a rozsah slovni arozsah
zadani) navaznosti) zasoby) mluvnickych
prostiedkii)

e charakteristika e linedrni logicky | ¢ spravnost pouZi- | * sprdvnost pou-
textu (téma, sled myslenek té slovni zdsoby zitych mluvnic-
komunika¢ni cil, | ¢« myslenkové e rozsah slovni kych prostfedki
slohovy postup, ¢lenéni textu zasoby (vzhle- ¢ rozsah mluvnic-
formdlni ndleZi- | ¢ spravnost dem k zadani, kych prostfed-
tosti typu textu, a vhodnost tématu a ove- ki (vzhledem
funként styl) pouZitych pro- fované drovni k zaddni, tématu

* zminéni dil¢ich stfedkt textové obtiZnosti) a ovéfované
bodt zadani néavaznosti e rozsah textu drovni obtiz-

e zpracovani dil- (vzhledem k za- nosti)
¢ich bodt zadani déni a ovéfované e rozsah textu

* rozsah textu urovni obtiz-

nosti)

Hodnotitel pfidéluje jednotlivym sloupctim 0-3 body, jejichZ soucet dava vysledny
pocet bodti za 2. ¢ast PP. Za kazdy sloupec muiZe Zdk ziskat maximdalné 3 body, za ce-
lou 2. ¢4st PP tedy celkem 12 bodt.

3 Souhrnné vysledky maturantu
z pisemného projevu z némeckého
jazyka za léta 2011, 2012 a 2013

Vyzkumné Setteni zahrnovalo vysledky 74k, ktefi si v letech 2011-2013 zvolili NJ jako
povinny pfedmét ve spole¢né ¢asti MZ a maturovali z toho pfedmétu v fddném jarnim
terminu.

Na jate roku 2011 sklddalo MZ z NJ celkem 7 695 Z4ki, v roce 2012 jich bylo 6 021
a v roce 2013 celkem 5 464 z4ku. Graf ¢. 3 zobrazuje rozlozeni z4kt v jednotlivych
letech dle ¢tyt zdkladnich skupin maturitnich obord, tj. dle gymndzii a lycei (GAL),
sttednich odbornych $kol (SOS), stfednich odbornych uéilist (SOU) a nadstavbového
studia (NAS).
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Graf 3: Maturanti z NJ dle zdkladnich skupin maturitnich oboriti v roce 2011-2013
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Ve viech tfech roénicich MZ z NJ bylo nejvice Z4kfi ze SOS, a to zejména absolven-
ttt SOS hotelovych a podnikatelskych. Druhou pocetn&j$i skupinu tvofili maturanti
z gymndzii a lycei, zejména z gymndzii ¢tyfletych. Nejméné maturantt bylo absolven-
tlh SOU a NAS. V roce 2013 doslo ke zvyseni poctu zdka z NAS, ve srovndni s rokem
2012 o témé¥ 3 procentni body. Také pocet maturantti ze SOS stdle stoupd, pfedevsim
ze SOS zdravotnickych, pedagogickych, hotelovych a podnikatelskych. Naopak pocet
absolventti gymndzii a lycef stdle klesd, zejména zaku ze ¢tyfletych gymnazif, ve srov-
ndni s rokem 2011 o téméf 2 procentni body.

Pocet stfedoskoldkt, kteti si NJ voli jako povinny zkusebni pfedmét spole¢né MZ,
neustale klesa.

3.1 Vysledky zak z pisemného projevu
dle maturitnich oboru

Vroce 2011 ¢inila ¢istd Gspésnost v pisemném projevu 67,9 %, v roce 2012 65% a v roce
2013 63,9 %. DosaZeny prumérny skoér vSech zakt konajici MZ z NJ v roce 2011 byl
24,4 bodu, v roce 2012 23,4 bodii a v roce 2013 23 bodti (z celkového poctu 36 bodt).

Ndsledujici grafy (Graf ¢. 4 a 5.) poddvaji pfehled o dosaZeném priimérném pro-
centnim skdére maturantt v pisemném projevu z némeckého jazyka v letech 2011-2013
dle zdkladnich skupin maturitnich oborti (GAL, SOS, SOU a NAS) a jednotlivych ma-
turitnich obort (celkem 16 maturitnich obort).
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Graf 4: DosaZeny priimérny procentni skor maturantii v PP z NJ v letech 2011-2013 dle
zdkladnich skupin maturitnich oborii
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V roce 2013 ve srovndni s MZ v roce 2011 se jejich prameérny procentni skér zvysil
o 1 procentni bod. Nejméné tspésni byli vZdy absolventi ndstavbovych studii. Jejich
vysledky a vysledky 24kt ze SOS se v roce 2013 zhorsily ve srovnani s MZ v roce 2011
a 2012. Naopak zZaci z gymnaézii a lycef a ze SOU se v pisemném projevu zlepsili.

Dle graficky zobrazenych vysledkd zdkladnich skupin maturitnich obord, vyjma
gymndzii, miZeme sledovat tendenci mirného hodnoceni ze strany ucitelt-hodnotite-
14 v roce 2011, ve kterém se pisemny projev Zdkd hodnotil pfimo na $koldch. Zejména
dosaZeny primeérny procentni skor u absolventt SOU a ndstavbovych studii je v roce
2011 mnohem vy$si neZ v letech 2012 a 2013 (u SOU pfiblizné o 5 procentnich bodii,
u NAS ptiblizné o 8 procentnich bodt), ve kterych byly PP maturantt hodnoceny jiz
centrélné, tj. pod profesiondlnim dohledem CERMATu.
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Graf 5: DosaZeny priimérny procentni skor maturantii v PP z NJ v letech 2011-2013 dle
maturitnich obortt
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Nejlepsich vysledka v PP z NJ dosdhli absolventi osmiletych a $estiletych gymnazii,
naopak nejhorsich vysledki maturanti z nastavbovych studii. Ze SOS dosahli nejnizsi-
ho priimérného procentniho skére Z4ci ze SOS zdravotnickych a uméleckych. Nejlepsi
vysledky v PP ze z4kladni skupiny SOS méli absolventi SOS ekonomickych.

Dle celkovych vysledkii za vSechny maturitni obory se absolventi stfednich $kol
v této ¢asti MZ z CJ nezlepsili, naopak jejich dosaZeny primeérny procentni skér v roce
2013 Kklesl ptiblizné o 1 procentni bod ve srovndni s MZ 2012, a to z 65% na 63,9 %.

V roce 2011 neuspélo z celkového poctu 7 695 maturantt 415 z4kt (5,4 %), v roce
2012 z celkového poctu 6 021 maturant 722 zakt (12 %) a v roce 2013 z celkového
poctu 5 464 maturantt 758 zakt (13,9 %). Pocet netispésnych zakt v PP z CJ v letech
2012 a 2013 velmi stoupl ve srovndni s MZ 2011, a to z divodu zavedeni centralni-
ho hodnoceni PP. Vysledky zdki se vSak nezlepsily, naopak netispésnost v roce 2013
stoupla o témeéft 2 procentni body ve srovndni{ s rokem 2012. V Grafech 6 a 7 je zobra-
zen podil netspé$nych maturantt za jednotlivé roky 2011-2013 za zdkladnf skupiny
maturitnich obort (GAL, SOS, SOU a NAS) a jednotlivé maturitni obory.

Graf 6: Cistd netispésnost maturantit v PP z NJ v letech 2011-2013 dle skupin maturit-
nich obort
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Jak jiz bylo zminéno vyse, u vSech Z4kl za vSechny ¢tyfi zdkladni skupiny maturit-
nich obort ¢istd netspésnost v letech 2012 a 2013 velmi stoupla ve srovnani s rokem
2011, vyjma u z&kl z gymndazii. Velky rozdil v podilu netspésnych se vyskytuje zejmé-
na u absolvent SOU (ptiblizné o 10 procentnich bod®) a NAS (v roce 2012 ptiblizné
0 14 procentnich bodd, v roce 2013 o téméf 20 procentnich bod).

Ve srovndni s rokem 2012 stoupla v roce 2013 ¢istd netispé$nost u vSech maturantd,
vyjma u zakl ze SOU, u kterych ¢istd netspésnost klesla o téméf 1 procentni bod.
Nejvyssi podil netispésnych se vyskytuje u absolventt NAS, a to 33,3 % v roce 2013
a 27,8% v roce 2012.

Graf 7: Cistd netispé$nost maturantii v PP z NJ v letech 2011-2013 dle maturitnich oborti
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NejniZ${ podil netispésnych v PP z NJ se vyskytuje u maturantti z gymndzii, a to ze-
jména u absolventli gymndzii osmiletych, u kterych byla ¢istd netispé$nost v roce 2013
dokonce 0%. Ze skupiny gymnazif byli nejméné tispé$ni maturanti z Sestiletych gym-
nézii. Ve srovndni s rokem 2012 vzrostla ¢istd netdspé3nost v roce 2013 predevsim
u 74kt z gymndzif estiletych, lycei, ze SOS technickych 1, SOS hotelovych a podni-
katelskych, zemédélskych, uméleckych, ze SOU technickych a u absolventt néstav-
bovych studii. Naopak podil netispéénych klesl u maturantti ze SOS ekonomickych,
SOS technickych 27 a SOU netechnického zaméfeni. Nejvyssi podil netispésnych se
vyskytoval v roce 2013 zejména u absolventli ndstavbovych studii, a to technického
zaméfeni. Ze skupiny SOS je podil netispé$nych nejvy$si u maturantd ze SOS tech-
nickych 2 a uméleckého zaméteni. Naopak nejniZsi podil netispésnych z této skupiny
nalezneme u maturantti ze SOS ekonomickych.

¢ Do SOS technickych 1 pat¥i 8koly, které vykazuji v MZ lepsich vysledki neZ $koly technické
2. Mezi SOS technické 1 patfi nap¥. obory Strojirenstvi, Informac¢ni technologie, Silni¢ni do-
prava, Elektrotechnika, Telekomunikace, Aplikovand chemie, Vypocetni technika, Pozemni
stavitelstvi, Dopravn{ stavitelstvi, Stavebnictvi.

7 Mezi SOS technické 2 patti napt. obory Hornictvi a hornick4 geologie, Tézba a zpracovani
kamene, Hutnictvi, Geotechnika, Slévérenstvi, Technologie potravin, Analyza potravin, Tex-
tilnictvi, Dfevarstvi, Polygrafie, PoZdrni ochrana.
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3.2 \Vysledky zaku v jednotlivych castech
pisemného projevu a jednotlivych oddilech
a sloupcich analytickych kritérii

Pisemny projev z CJ se sklddd ze dvou ¢4sti. V 1. ¢asti PP hodnotime oddily IA, IB, IIA,
1B, IIIA, IIIB, IVA a IVB, ve 2. ¢4sti sloupce 1, 11, IIT a IV. Nésledujici graf (Graf 8) ndm
poskytuje informaci o tom, jak si v celém pisemném projevu, jednotlivych ¢astech
PP, jednotlivych oddilech a sloupcich kritéri{ maturanti z NJ v roce 2012 a 2013 vedlj,
tj. jakého priameérného procentniho skére v PP a jeho oveétovanych dovednostech doséhli.

Z hlediska objektivity, srovnatelnosti, spolehlivosti a transparentnosti vysledkl
maturantl jsme do niZe uvedenych graftt zohlednili vysledky z4dki z let 2012 a 2013,
ve kterych byly pisemné prace hodnoceny centrdlné.

Graf 8: Dosazeny pritmeérny procentni skér maturantit v jednotlivych ¢dstech PP z NJ
a jednotlivych oddilech a sloupcich analytickych kritérii v roce 2012 a 2013
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primeérny procentni skor ¢ini 65%) neZ v roce 2013 (dosaZeny primeérny procentni
skor je 63,9 %). Vysledky za 1. ¢4st PP jsou v obou ro¢nicich MZ téméf totozné (dosa-
Zeny pruamérny procentn{ skér v roce 2012 je 64,1 %, v roce 2013 ¢ini 64 %). Naopak
ve 2. ¢4sti se vysledky maturant v roce 2013 zhorsily (a to z 66,9 % na 63,8 %).

V roce 2013 dosaZeny primeérny procentni skor klesl v oddilech ITA (organizace tex-
tu), IIA (sprdvnost pouZzité slovni zdsoby) a zejména IVA (spravnost pouZitych mluv-
nickych prostfedki), a to o téméf 4 procentni body ve srovnani s MZ 2012. Vysledky
74kt se naopak zlepsily ve zbylych oddilech, a to predev$im v oddilech IA (spIlnéni
zadani) a IVB (rozsah mluvnickych prostfedku). Ve 2. ¢4sti se vysledky zdkt zhorsily
ve vsech sloupcich, a to vyrazné ve sloupci I (splnéni a zpracovani zaddni), ptiblizné
0 4 procentni body, a ve sloupci IV (spravnost a rozsah mluvnickych prostfedk), pfi-
blizné o 5 procentnich bodt.
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o N~ 2

Nejlepsich vysledkt Zaci dosahli v oddile IA (splnéni zadani) a sloupci I (splné-
ni a zpracovdni zaddnf) kritérii. Méné tspésni jsou vSak v oddile IVA (sprdvnost
pouzitych mluvnickych prostiedkt) a sloupci IV (sprdvnost a rozsah mluvnickych
prostfedku).

Grafy 9 a 10 zobrazuji dosaZené priumérné procentni skory za celé pisemné préce,

obé casti PP, jednotlivé oddily a sloupce analytickych kritérif v roce 2012 a 2013 dle
¢tyt zédkladnich maturitnich obort (GAL, SOS, SOU a NAS).

Graf 9: DosaZeny priumeérny procentni skor maturantit v PP z NJ v roce 2012 dle skupin
maturitnich oboril
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Dle Grafu 9 Zaci gymndzif a lycei dosdhli v roce 2012 ve vSech ¢4stech PP z NJ,
v jednotlivych oddilech a sloupcich kritérii nejlepsi vysledky (dosaZeny primeérny
procentni skér za celou PP je 79,9 %), naopak absolventi ndstavbovych studif méné
uspokojivych vysledkli (dosaZzeny primeérny procentni skoér za celou PP ¢inf 52,8 %).
procentni skér se u Z4kl vSech ¢tyt skupin maturitnich obort vyskytuje v oddile IA
(spInéni zadéni), poté v oddile IITA (sprdvnost pouzité slovni zdsoby). Naopak nejmé-
né Gspésni jsou maturanti v oddilech IVA (sprdvnost pouZitych mluvnickych prostfed-
ki) a IVB (rozsah mluvnickych prosttedk). Ve 2. ¢asti PP jsou vSichni Zaci nejaspés-
né;jsi ve sloupci I (splnéni a zpracovan{ zaddni), naopak nejméné tispésni ve sloupci IV
(sprdvnost a rozsah mluvnickych prostfedki).
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Graf 10: DosaZeny prumeérny procentn{ skor maturantii v PP z NJ v roce 2013 dle skupin
maturitnich obortt
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Na zdkladé Grafu 10 se nejvyssi dosaZeny prumérny procentni skér v MZ 2013 vy-
skytuje u maturantt ze skupiny GAL v obou ¢4stech PP z NJ (prameérny procentni skér
za celou PP ¢ini 80,6 %), v jednotlivych oddilech a sloupcich analytickych kritérii Na-
opak u absolventt ndstavbovych studii nalezneme nejnizsi dosaZeny priimérny pro-
centni skér (pramérny procentni skor za celou PP ¢inf 50,2 %). Maturanti vSech skupin
V roce 2012 byla situace zcela opa¢nd. Nejlep$ich vysledkli dosdhli maturanti vSech
Ctyf skupin maturitnich obort v oddile IA (splnéni zadéni), poté v oddile IIIA (sprav-
nost pouzité slovni zdsoby), naopak méné uspokojivych vysledkii v oddilech IVA
(spravnost pouZzitych mluvnickych prostfedki) a IVB (rozsah mluvnickych prostted-
k). Ve 2. ¢4sti PP se nejvyssi dosazeny primeérny procentni skor vyskytuje ve sloupci
(spInéni a zpracovéni zadani), vyjma u absolventi GAL, ktefi v tomto pfipadé dosdhli
nejlepsich vysledku ve sloupci III (sprdvnost a rozsah slovni zdsoby), poté ve sloupci I
(spInéni a zpracovani zaddni). NejniZ$i prameérny procentn{ skér nalezneme u vsech
74k ve sloupci IV (sprdvnost a rozsah mluvnickych prostfedka).

Pokud srovndme vysledky maturanti z MZ 2012 a 2013 (Grafy 9 a 10) mtZeme
konstatovat, Ze se Z4ci ze skupiny GAL, SOS a SOU v 1. ¢4sti PP MZ 2013 zlepsili, ab-
solventi ndstavbovych studif naopak zhorsili. Ve 2. ¢dsti PP MZ 2013 se vSak vysledky
vSech Z4akd naopak zhorsily, a to zejména vysledky absolventt ndstavbovych studii.
Srovndme-li vysledky z MZ 2012 a 2013 v jednotlivych oddilech a sloupcich kritérif,
dojdeme k zdvéru, Ze se zaci z GAL zlepsili ve vSech oddilech 1. ¢&sti PP, vyjma od-
dilu IVA (spravnost pouZitych mluvnickych prostfedki), ve kterém se jejich vysledky
v roce 2013 naopak zhorsily. Zaci ze SOS se zlepsili ve vSech oddilech kritérii, vyjma
oddilu IIA (organizace textu), ve kterém se zhorsili. Vysledky maturantt ze SOU se
zlepsily v roce 2013 ve vSech oddilech, vyjma oddilt IB (zpracovani zadani) a IIA (or-
ganizace textu), ve kterych jejich primérny procentni skér klesl. Absolventi ndstav-
bovych studii se naopak zhorsili ve vSech oddilech, vyjma oddilt IA (splnéni zadéni)
a IIB (prostfedky textové ndvaznosti), ve kterych doslo k mirnému zlep$eni vysledki
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74ku. Ve 2. ¢4sti se vysledky maturantti z GAL v roce 2013 zhorsily ve vSech sloupcich,
vyjma sloupce III (sprdvnost a rozsah slovni zdsoby), ve kterém se tito Zaci zlepsili.
Absolventi ze SOS a ndstavbovych studif se zhorsili ve vSech sloupcich kritérii. Zaci
ze SOU se ve svych vysledcich zhorsili ve sloupcich I (splnéni a zpracovani zadéni)
a IV (spravnost a rozsah mluvnickych prosttedkii), naopak ve sloupcich II (organizace
textu, prostfedky textové ndvaznosti) a III (sprdvnost a rozsah slovni zdsoby) jejich
pramérny procentni skér v roce 2013 vzrostl.

4 Zaver
Cilem vyzkumného Setieni je na zdkladé dat ziskanych z vysledki maturitnich ro¢ni-
ku 2011-2013 z némeckého jazyka analyzovat, ve kterych ¢dstech pisemného projevu
a jeho ovéfovanych dovednostech, tj. ve kterych oddilech a sloupcich analytickych
kritérii, dosdhli maturanti z némeckého jazyka dobrych ¢i méné dobrych vysledkd.

Pocet absolventi stfednich $kol, ktefi si voli némecky jazyk jako povinny zkuseb-
ni pfedmét ve spolecné ¢asti MZ, neustéle klesd. Nejvice maturantti z NJ je Zaka ze
SOS (cca 54 %), a to zejména ze SOS hotelovych a podnikatelskych. Naopak nejméné
pocetnou skupinu tvofi absolventi SOU (cca 7 %). Poc¢et maturantii z ndstavbovych
studif a ze SOS zdravotnickych, pedagogickych, hotelovych a podnikatelskych, ktefi
z NJ maturuji, stoupd. Pocet zdkt z gymndzii a lycei naopak klesd. Nejlepsich vy-
sledkti v PP z NJ dosahli Z4ci v roce 2011, ve kterém byly jejich pisemné prace hod-
noceny uciteli pfimo na $kolach. Po zavedeni centrdlniho hodnoceni PP vy$kolenymi
a certifikovanymi hodnotili CERMATu celkova tGspé$nost maturantli v této ¢asti MZ
vyrazné klesla. Centralizované posuzovani PP mélo v$ak pozitivni dopad na objekti-
vitu, srovnatelnost, pfesnost, spolehlivost a transparentnost vysledki maturantt v PP
z NJ. Celkova tspésnost za vSechny maturujici Zdky v roce 2013 klesla ve srovndni
s rokem 2012. Nejlepsich vysledkt v PP dosahli Z4ci z gymndzii, a to zejména z gym-
nazii osmiletych a Sestiletych. Nejméné tspésni byli absolventi ndstavbovych studii
a SOU. Srovndme-li vysledky maturantti ze SOS, tak nejlepsich vysledkt doséhli zaci
ze SOS ekonomickych, méné uspokojivych vysledki maturanti ze SOS zdravotnickych
a uméleckych. V roce 2013 se vysledky absolventti osmiletych a ¢tyfletych gymnazii,
SOS technickych 2, zemédélskych, uméleckych a SOU technického zaméteni v celé PP
zlep$ily ve srovndni s MZ 2012.

DosaZeny primeérny procentni skor v 1. ¢asti byl v letech 2012 a 2013 téméf totozny.
V MZ 2013 byli Z4ci ve 2. ¢asti PP méné tspéesni neZ v roce 2012. VSichni maturanti,
vyjma zaka ndstavbovych studii, se v 1. ¢asti PP zlepsili, naopak ve 2. ¢asti se jejich
vysledky zhorsily, a to zejména u absolventt ndstavbovych studii. Nejlepsich vysled-
kit dosahli Z4ci v oddilech IA (spInéni zadéni), IIIA (spravnost pouZité slovni zdsoby)
a ve sloupci I (splnéni a zpracovani zadanf). Problematické jsou v8ak pro Zaky oddily
IVA, 1VB a sloupec 1V, tj. dovednost spravného a vhodného pouZiti mluvnickych pro-
stfedkll. Zejména vysledky maturantt SOU a ndstavbovych studif jsou v téchto ovéto-
vanych dovednostech velmi neuspokojivé.

Vysledky maturantt v pisemném projevu z NJ jsou ze vSech ¢dsti MZ z CJ nejslabsi.
Oveétované produktivni fe¢ové dovednosti ve formé pisemného projevu ¢ini mnohym
z4ktim urcitych typta stfednich $kol problémy, a to zejména v dovednosti sprdvného
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a vhodného pouziti mluvnickych prostiedki na dané ovérované trovni obtiZnosti.
Nicméné je vSak nutné na tomto misté podotknout, Ze celkova Gispé$nost maturantti
v oddilech a sloupci analytickych kritérii, ve kterych je pfedmétem hodnoceni praveé
splnéni komunikac¢niho cile, odpovidd koncepci a ciltim pisemného projevu MZ z CJ
aje vsouladu s funkénim pojetim komunikativniho jazyka.
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Marketing ve skolstvi
Marketing in education
Martina Colledani

Anotace: Piispévek je zaméfen na vyuzivdni marketing v oblasti stfednich skol. Vzhle-
dem k ubyvajicimu poctu studentli museji $koly o nové studenty bojovat a to pro né
znamend zacit vyuzivat marketingové techniky. V konkurenénim prostiedi nelze se
prezentovat jen kvalitou vyuky, ale $kola musi pouZit strategie marketingového mixu.

Klicova slova: marketing, marketingovy mix, marketingova strategie

Summary: This contribution is focused on the use of marketing in schools. Due to the
declining number of students they have to fight for new students and it means to them
to begin to use marketing techniques. In a competitive environment, not to present only
the quality of education, but the school must use the strategy of the marketing mix.

Key words: marketing, marketing mix, marketing strategy

1 Uvod

Podle dlouhodobych prognéz demografického vyvoje v Ceské republice ubyvaji stu-
denti na stfednich $koldch, coZ pro mnohé $koly znamend existen¢ni problémy. OZive-
ni pfijde zhruba za pét let, ale pak bude opét postupné klesat.

Stfedni $koly zac¢inaji o své studenty bojovat a musi se pfizplisobovat konkuren¢ni-
mu prostiedi. Sledovat poZadavky trhu prdce a pfizptisobovat mu vzdéldvaci program
je jen mala ¢4st. Skola, stejné jako firma, musi na svtij ,produkt“ naldkat ,klienty“
a ziskat na trhu svou vlastni pozici a k tomu by méla vyuZivat marketingovou strategii.

2 Marketing ve skolstvi

Literatura uvddi mnoho definic marketingu. Hordkova uvadi definici Americké marke-
tingové spolecnosti: ,Marketing je procesem pldnovdni a naplriovdni koncepce, ocerio-
vdni, propagace a distribuce myslenek, vyrobkit a sluZeb, ktery sméruje k uskutecnéni
vzdjemné vymeény, uspokojujici potieby jedincti a organizact.” (Hordkovd, 2003, s. 25)
Pokud $kola chce na trhu uspét v rdmci konkurenéniho prostfedi méla by zaclenit
do svého fizeni i marketingovou strategii. Hlavnim cilem $koly je pomoci marketingo-
vé strategie ziskat vice studentt, ale také predevsim zvysit kvalitu vdéldvaci nabidky
a zefektivnit komunikaci $koly s jejim okolim.

Podnikani a podnikatele definuje Novy ob¢ansky zdkonik ¢. 82/2012 Sb. § 420 jako
osobu, kterd ,,... samostatné vykondvd na vlastni ticet a odpovédnost vydeéle¢nou cin-
nost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zdmérem ¢init tak soustavné za iice-
lem dosazent zisku, je povaZovdn se ztetelem k této ¢innosti za podnikatele.

Skolu bychom méli chépat jako neziskovou firmu poskytujici vzdélavani, studen-
ti jsou uzivatelé téchto sluzeb, ktefi maji své potfeby, poZadavky a ptdni. Jak uvadi

71



DIDAKTIKA A PEDAGOGIKA

Americkd marketingovd asociace ,,sluzby jsou samostatné identifikovatelné, predevsim
nehmotné cinnosti, které poskytuji uspokojeni potieb a nemust byt nutné spojovdny
s prodejem vyrobku nebo jiné sluzby. Produkce sluzeb miiZe, ale nemust vyZadovat uzi-
ti hmotného zbozi. Je-li v§ak toto uZiti nutné, nedochdzi k transferu vlastnictvi tohoto
hmotného zbozt. “. (Vastikova, 2008, s. 20) Sluzby byvaji charakterizovany nehmotnos-
t{, neoddélitelnosti, heterogenitou, znicitelnosti a vlastnictvim. Z téchto vlastnosti se
bude vychdzet pti tvorbé strategie marketingového mixu.

Strategické marketingové fizeni se objevovalo do neddvna pfedev$im v sektoru sou-
kromého skolstvi, které mélo situaci na trhu pomérné tézs$i a muselo se prezentovat
v ocich vefejnosti. V poslednich letech s rychle se vyvijejicim prostfedim, globalizaci,
novymi poZadavky na troven vzdéldvani a predev$im s ubyvajicim poctem studentt
se méni fizeni vSech $kol.

Graf 1: Stav zdkit

Zdroj: Cesky statisticky utad [online][vid 24. 4. 2014]
Dostupné z http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/vzdelavani

2.1 Marketingovy mix

~Marketingovy mix je soubor taktickych marketingovych ndstroji, které firma pouzivd
k tipravé nabidky podle cilovych trhii.“ (Kotler, 2007, s. 70) Nejzndméjsi oznacen{ je
4P - Product, Price, Place, Propagation. Pro sektor sluZeb je vSak nutné tento mix roz-
$itit jesté o lidé, procesy a prostiedi. Jak uvddi Jakubikovd, v souc¢asné dobé nékteri
autofi do marketingového mixu zafazuji jesté i dalsi prvky - etika, moréalka, ob¢anstvi.
V prostfedi $koly by bylo velmi vhodné toto rozsifeni pouzit.

Jak uvadi Jakubikové ,,neexistuje Zddny ,sprdvny‘ ndvod jakou strategii marketingo-
vého mixu zvolit (Jakubikovd, 2009, s. 149), proto i kazd4 $kola by si méla vytvotit tu
nejvhodnéjsi kombinaci na zdkladé analyzy svého vlastniho prostfedi.
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2.1.1 Analyza prostredi skoly

Analyza prostfedi by méla byt prvotni poc¢in pfed stanovovdnim marketingového plé-
nu. Nejjednodusi a nejuniverzalnéjsi analyza je SWOT. Ndzev pochdzi z poc¢dte¢nich
pismen anglického oznaceni. Strength jsou silné stranky $koly jako napf. kvalitni pe-
dagogové, moderni vybaveni nebo dobré vysledky u stadtnich maturitnich zkousek.
Weakness oznacuji naopak slabé stranky skoly, které je nutné opravdu objektivné vy-
hodnotit a uvédomit si, Ze to mohou byt faktory, které budou ovliviiovat rozhodovani
74kt ZS o studiu na této $kole. Pojmy Oportunities (pfileZitosti na trhu) a Threaths
(ohrozeni na trhu) nutf §kolu podivat se na svou konkurenceschopnost, tzn. vyhodno-
tit nabidku ostatnich stfednich $kol a porovnat své vlastni pfednosti, ale také nedostat-
ky oproti ostatnim $koldm v regionu.

Z dalsich metod, které se pouZzivaji pro analyzu prostfedi, miZeme jmenovat analy-
zu PESTEL, Portertv model péti sil, portfoliové matice GE a BCG, analyza konkurence,
analyza zdkaznikl, benchmarking apod.

2.1.2 Prvky marketingového mixu skoly

Zé&kladnim produktem $koly je samotny vzdéldvaci program. Na zdkladé RVP si $ko-
la zpracuje SVP podle svych vlastnich moZnosti. Atraktivitu produktu dodavaji praveé
aktivity jako exkurze, zahrani¢ni stdZe a praxe studentd, mozZnosti dal§tho vzdélavani
(napt. jazykové certifikdty, odborné kurzy apod.). JelikoZ se jedna o sluzbu, bude
uspéch sluzby zdviset na kvalité, dostupnosti, jedine¢nosti, vysledcich apod. Velmi
dtlezitym faktorem je samotnd image $koly a také kultura. , Kultura organizace nebo-
li podnikovd kultura ptedstavuje soustavu hodnot, norem, presvédcent, postojii a do-
mnének, kterd asi sice nebyla nikdo vyslovné zformulovdn, ale uré¢uje zptisob chovdni
a jedndnt lidi a zpiisoby vykondvdni prdce. Hodnoty se tykaji toho, o ¢em se véri, Ze
je dulezité v chovdni lidi a organizace. Normy jsou pak nepsand pravidla chovdni.”
(Armstrong, 2002, s. 257) Jednd se tedy o dlouhodobé vSemi zaméstnanci dodrZo-
vané principy opfené o tradice a historickou hodnotu firmy - $koly. Oproti tomu im-
age je definovéno jako ,,...predevsim vnimdnim daného subjektu lidmi (védomym, ale
predevsim podvédomym). Jednou z jejich nejpodstatnéjsich vlastnosti je, Ze se utvdit
komplexné. Vznikd jako souhrn dojmi, které ziskdvdme z mnoha riiznych zdrojai.“
(growjob.com [online][vid. 24. 04. 2014] Dostupné z http://www.growjob.com/clanky-
corporate/image-firmy-emoce-a-zachodky/). Z téchto definic je vidét, Ze kultura a im-
age jsou silné spojeny a v podstaté na sobé zavislé a jejich utvafeni a posilovani by mélo
byt také jednim ze stavebnich kament marketingové strategie. Portfolio obort vychdzi
z tradice a poslani §koly a predstavuje jeji celkové zameéteni, méla by se v8ak snaZit o po-
kryti jednim oborem vice segmentti. Napf. Management cestovniho ruchu pro:

e Stfedni $kolu

e Vys$si odbornd skolu

e Ndstavbové studium

e Kurz pro pracovniky cestovnich kancelafi.

73



DIDAKTIKA A PEDAGOGIKA

Také si musime uvédomit, Ze ne vSechny obory jsou stdle aktudlni a odpovidaji
trhu préce. Mélo by dochézet k inovacim i v této oblasti. Typickym pfikladem mtiZeme
nazvat textiln{ a odévni obory, které jesté pted dvacetilety byly velmi atraktivni. Dnes
vSak o tyto obory jiZ neni témeér Zadny zdjem. Dal$im problémem mohou byt také
maddni obory, které vSak majf velmi krdtkou Zivotnost.

Cenu bychom ve $kolstvi mohli povaZovat za nedileZitou, protoZe kromé sou-
kromého $kolstvi se $kolné neplati. Vy$i ndklada vSak ptredstavuji piedev$im ucebni
pomticky, doprava, ubytovéni, stravné, mimoskolni aktivity jako exkurze, sportovni
pobyty, vylety apod. Rodi¢e velmi peclivé sleduji kone¢nou cenu studia a velmi ¢asto
v rdmci rozhodovaciho procesu byva tento ukazatel na jednom z pfednich mist. Proto
je velmi tcelné, aby Skola tyto ndklady méla vykalkulované a byly i soucdsti napf.
jejich webovych prezentaci.

Umisténi $koly je pomérné silnym faktorem v rozhodovacim procese. U $kol se
predpokladd, Ze budou slouzit pro ur¢itou spddovou oblast. Také je vhodné se zamy-
slet nad distribuci samotného vzdélavaciho programu. Na stfednich $koldch se upted-
nostriuje prezencni forma vyuky. Proto je nutné upofddani rozvrhu z hlediska do-
stupnosti §koly (nékteré skoly zahajuji vyuku napf. v 8:15 nebo v 8:30). Na nékterych
$kolach, pfedev$im v zahrani¢i se objevuji moderni formy ve vyuce, napf. e-learning,
audio nebo videozdznamy, fiktivni firmy nebo vyuka ptimo ve firmé. Velkou roli hraje
také celkové vybaveni $koly, nebot vétSina $kol prezentuje Dnem otevienych dvefi.
Potenciondln{ studenti tak maji moZnost ohodnotit celkové vybaveni $koly, interiéru
a samotného zdzemi pro studenty - $atny, odpoc¢inkové zény, pristup k internetu apod.

Propagaci $koly by nemély tvofit jen letdky obor(, ale komunika¢ni mix by mél byt
celkové promysleny proces. K zdkladnim ndstrojim marketingové komunikace patfi re-
klama, podpora prodeje, osobni prodej, pfimy marketing a public relations. VSechny
tyto néstroje by $kola méla pojmout jako prostfedky ke sdélovan{ informaci a komu-
nikacf s potenciondlnimi studenty a vefejnosti. Méla by se pfedev$im naucit vyuZivat
reklamu, osobni komunikaci a public relations. Skola by si méla zjistit, které faktory
vnimaji rodice a potenciondlni studenti pti volbé stiedni $koly, a zda mezi témito faktory
jsou na prvnich mistech atributy pfedstavujici image a kulturu $koly jako faktory usnad-
nujici vybér stfedni Skoly. VétsSinou mezi nejcastéji pouzivané ndstroje patfi klasické
prvky marketingové komunikace - letdcky, propagac¢ni tiskoviny, web skoly, Facebook
a vlastni prezentace $koly. Déle se $koly pfedstavuji na tfidnich schtizkach (vychovni
poradci vétSinou pro rodice zZaka devétych tfid uspotddaji setkdni se zdstupci stfednich
$kol, aby pomohli pti rozhodovani), veletrzich vzdélani, akcich pofddané Uradem prace
a Dni otevienych dvefi. V posledni dobé se na $koldch zac¢ind i objevovat design manudl,
ktery je zaclenén do celkové kultury $koly. Hlavni rozdil mezi firemnim komunika¢nim
mixem a marketingem ve $kolstvi je finan¢ni, $koly maji ve svych rozpoc¢tech velmi niz-
ké prostfedky na jakoukoliv propagaci, proto vétsina $kol vyuZziva ¢asto vytvory svych
z&ka k propagaci. Nejefektivnéjsi zptisob je dat vefejnosti védét, co skola déld pomoci
riznych forem. Tyto informace by se mély stale aktualizovat, dopliiovat a ptizptisobo-
vat poZadavkim potencidlnich klienti. Mladi lidé mnohem castéji neZ papirovou pre-
zentaci budou vyuZivat vSechny vymoZenosti modernich technologii. Socidln{ sité jsou
velmi vhodnym prostfedkem, nebot studenti si jejich prostfednictvim mohou sdélovat
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informace o dané skole, jejich aktivitich a samoziejmé také pred nastupem do prvniho
ro¢niku mtiZe probéhnout neformdlni sezndmeni apod.

At firma nebo $kola by méla svou ¢innost zaklddat na bohatstvi, které ji pfinadsi lid-
sky faktor. Osobnost pedagogického pracovnika ztratila v dne$ni dobé na dileZitosti.
Ale presto Gspésnd Skola je posuzovand podle toho, jak kvalitni ucitelé v ni pracuji.
Zapomind se na jednu podstatnou véc - ucitel ve tfidé funguje stejné jako manazer
ve firmé. Musi pldnovat a organizovat vyuku, vést, motivovat a komunikovat se Zaky,
provadét rozhodnuti a samoziejmé také cely proces kontrolovat, fungovat jako leader,
kou¢, sponzor i pfisny $éf. Samotné ocenéni a motivace ucitelti je v$ak odli$na od hod-
noceni manazert firem. A také se na vefejnosti posuzuje i chovani ucitele mimo $kolni
prostfedi. Obraz o Skole vytvdii nejen samotni pedagogové a Z4ci, jak se chovaji na ve-
fejnosti, v rdmci $kolnich aktivit, exkurzi, apod., ale také rodice, spolupracujici firmy
nebo firmy umoznujici praxi studenttim. (Napf. vétsina $kol bojuje s davem koufticich
74k pred nebo v okoli budovy $koly.) Nékteré $koly maji sepsdny pokyny, jak vy-
stupovat na Skolnich akcich. Dal$i diskutovatelnym problémem je oblast oslovovani
studentti, takdni a vykdni studentim a samozfejmé i ucitelim. VSechny tyto faktory
by mély patfit do $kolni kultury a mély by byt jednotné.

Prostfedi a procesy ve $kole navazuji na celkovou organizaéni strukturu skoly. Cel-
kové to spadd také do image Skoly. Zda je potieba néco vylepsit nebo zménit, je za-
vislé jak $kola sleduje potfeby svych studentli nynéj$ich a potenciondlnich a jaké mé
predevsim finanéni prosttedky. Mnohym $koldm vyuka pies interaktivni tabule nebo
pomoci tabletu dodala na atraktivnosti.

Etika, morélka a obc¢anstvi jsou zkompenzovany vétsinou v kompetencich v RVP,
ale meély by byt predevsim soucdsti firemni kultury. Na téchto indikatorech by méla
$kola stavét svou vizi a dlouhodobé cile.

2.2 Marketingovy plan

Marketing $koly by neméla byt ndhodné akce, ale mél by to byt soustavny proces za-
¢lenény do vsech procesti. Skola by si méla stanovit cile kratkodobé a dlouhodobé
a podle nich si sestavit celkovy marketingovy mix. Pfi sestavovani marketingového
planu bychom si méli odpovédét na tyto otdzky, jak uvaddi Blazkova:

* ,Kde se nachdzime?

e Jak jsme se sem dostali?

e Kam smeérujeme?

*  Kde bychom chtéli byt?

e Jak se tam dostaneme?

e Nabizime, co je Zdddno?“ (Blazkovd, 2007, s. 23)

Skola potfebuje obstat v konkurenénim boji. Marketingové pldnovani umozni §kole
odhalit svoje slabé a silné strdnky a pfedevsim i jaké moZnosti md na trhu, zdroven
prinuti $kolu stale sledovat potieby svych klientti.
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3 Zaveér

Skoly jsou zdvislé na studentech stejné jako firmy na zdkaznicich, proto je nutné, aby
zacaly uvazovat marketingové a ukazovaly na vefejnosti své kvality. Nelze spoléhat
na to, Ze si studenti $kolu najdou. Musfi si zjistit, které faktory vnimaji rodice a po-
tenciondlni studenti pfi volbé stfedni $koly, zda mezi témito faktory jsou na prvnich
mistech atributy pfedstavujici image a kulturu $koly jako faktory usnadnujici vybér
stfedni $koly a jak se nejcastéji o existenci $koly a jeji nabidky oborti dozvi.

Prostiedi $koly je odlisné od prostfedi firmy, ale pfesto bychom $kolu méli brat
jako instituci poskytujici sluzby na trhu préce. S ubyvajicimi studenty hrozi, Ze budou
z trhu ubyvat i $koly.

Firma si pro své marketingové planovani najme externi agenturu nebo si vytvori
své vlastni marketingové oddéleni slozené z odbornikd. Skola tyto moznosti nemad. Je
na fediteli $koly, aby si uvédomil, zda bude marketing vyuZivat, promyslel marketin-
govou strategii a z pracovnikt $koly utvofil tym, ktery se touto problematikou bude
zabyvat. Je vSak nutné je nejprve vyskolit v zdkladech marketingové teorie, naucit jak
marketingové myslet a tito pracovnici si musi sami uvédomit nezbytnost vyuzivani
marketingovych néstroju v fizeni §koly. Pak provést analyzu $kolniho prostiedi - vniti-
niho a vnéjstho a uvédomit si jak to délaji jiné skoly a koho chtéji hlavné oslovit. Na z4-
klad€é analyzy si sestavi sviij vlastni marketingovy mix a vytvofi alespon kratkodoby
marketingovy pldn, tzn. na jeden $kolni rok.

Skola si musi najit takové prvky marketingové komunikace, které budou pro ni do-
stupné, pfedevsim finan¢né. V dnes$ni dobé $kola nemtize vSe stavét jen na plnéni
osnov a Skolnich vzdéldvacich pldnt. Musi se dostat do povédomi vefejnosti, spolu-
pracovat s potenciondlnimi zaméstnavateli a Gi¢astnit se vefejného Zivota. Pro vétSinu
kol to v budoucnosti bude existen¢ni nutnost.

Marketing by nemél byt pro $kolu pfitéZ, ale naopak mél by byt jeji soucdsti a hlav-
né by mél byt pfinosem. Demograficky vyvoj $kola zastavit nebo zménit nemitiZe,

Nixe

prostiedi.
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Stolypinova presidlovaci politika
Stolypin’s Resettlement Policy
Alexandra Rehdkova

Anotace: Prispévek se zabyva pfesidlovaci politikou v carském Rusku v obdobi, kdy
byl premiérem ruské vlddy Petr A. Stolypin (1906-1911) a post ministra zemédélstvi
zastaval Alexandr V. Krivo$ein (1908-1915), pod jehoZ patronaci ptisobil i tzv. Pfesid-
lovaci trad.

Klicova slova: Alexandr V. Krivo$ein, Petr A. Stolypin, piesidlovaci politika, Pfesidlo-
vaci afad, Stolypinova agrarni reforma

Summary: This contribution is focused on resettlement policy in tsarist Russia in time
when Petr A. Stolypin was a viceroy of Russian government (1906-1911) and the mini-
ster of agriculture was Alexander V. Krivoshein (1908-1915), under his leadership was
also so called Department of Resettlement.

Key words: Department of Resettlement, Alexander V. Krivoshein, Petr A. Stolypin,
Resettlement Policy, Stolypin Agrarian Reform

1 Uvod

Presidlovaci politika v ruskych dé€jindch zaujimé velmi vyznamnou roli. V souc¢asné
dobé se vladni pfesidlovaci politika zaméfuje na ruské obyvatelstvo Zijic za hranicemi
dnesni Ruské federace, coZ se tykd pfedevsim tizemi, kterd byla dfive soucasti Sovét-
ského svazu. Snahou ruské vlddy, jak vyplyva ze zdkont o pfesidleni, je dobrovolné in-
tegrovat potencidl téchto Rustli a vyuZit jej pro rozvoj ruskych regiont. Podpora témto
,spoluob¢anim* je sméfovana predevsim na feSeni demografickych problému nynéj-
politiku Ruska, nybrz pfesidlovaci politiku carského Ruska v letech 1906-1911, kdy byl
v Rusku premiérem Petr Arkadjevic¢ Stolypin.

Tento piispévek vychdzi z odborné literatury a dobovych pramenti. StéZejnim pra-
menem jsou zejména zdkony, které jsou soucésti jednotlivych edic, jeZ jsou od roz-
padu Sovétského svazu vydavany, jak k osobnosti Stolypina, tak k jeho ¢innosti. Déle
bylo pracovdno s memodry osobnosti tehdejsiho Ruska a statistickymi pfiru¢kami. Co
se tyce literatury, zdkladni informace jsou dostupné v riznych syntézdch, monogra-
fiich, sbornicich a encyklopediich. Napf. v minulém roce vysla rozsidhla encyklope-
die o Stolypinovi, kterd obsahuje i hesla k jeho presidlovaci politice. V roce 2012 pak
vzesel z mezinarodni konference usporddané k 100. vyroc¢i narozeni P. A. Stolypina
sbornik, kde Ize rovnéz nalézt informace k této problematice. V poslednich letech také
vychdzeji nejrtiznéjsi regiondlni studie vztahujici se k oblastem, odkud a kam ptesid-
lovani sméfovalo.®

8 Viz seznam prament a literatury.
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2 Presidlovaci politika soucasti
Stolypinovy agrarni reformy

v

Agrarni otdzka byla jednou z nejdtleZitéjSich otdzek ruského statu jiz od pocdtku
20. stoleti. Komplex problémd, svdzany se socidlné-ekonomickym rozvojem vesnice,
se snazila v letech 1906-1911 fesit i tzv. Stolypinova agrarni reforma, pojmenovand
podle jejiho inicidtora, premiéra ruské vlady a zaroven ministra vnitra, Petra Arkadje-
vice Stolypina (1862-1911). S4m Stolypin povaZoval zemédélstvi za jednu z nejdileZi-
téjsich otdzek stitu. ,,Piida, to je Rusko. To je zdruka nast sily v budoucnosti, “ prohlasil
na zaseddn{ Stadtni dumy dne 5. prosince 1908.°

Stolypinova agrarni reforma se sklddala z mnoha komponentt, které urcovaly jeji
charakter a meély zdsadni vliv pfi jejf realizaci. Mezi nejvyznamnéjsi komponenty pa-
tila legislativni opatfeni. Nejvyznamnéj$im legislativnim nafrizenim bylo tzv. Natizeni
9. listopadu'®, které rusilo ob¢iny a zavddélo soukromé vlastnictvi na ptidu. Ob¢inovy
systém, formu kolektivniho hospodateni, povazoval totiZ Stolypin za hlavni zdroj za-
ostalosti a pfekdZku k modernizaci Ruska. Velmi dtileZitym cinitelem v rdmci agrarni
reformy byly i pfirodni podminky Ruska, nebot jejich specifika vyznamné ovlivni-
la Gispéch reformy. K nejvyznamneéj$im komponentim, které mély také zdsadni vliv
na realizaci reformy, patfil mir, vesnicky svét, ktery sdruzZoval rolniky, jeZ se méli stat
hlavnimi nositeli reformy. Vyznamni byli i sami predstavitelé reformy, kromé Petra
Stolypina a jeho spolupracovniki (zejména A. V. Krivosein, viz niZe), to byl i car Miku-
148 11. (1868-1918), bez jehoZ podpory by reforma moZznda nikdy nebyla spusténa. Dal-
$im vyznamnym komponentem byly instituce, skrze, které byla reforma realizovéna,
ale i kontrolovana stdtem. Sem patfil mj. i Pfesidlovaci tfad."

°  BOK, Marija P. P. A. Stolypin: Vospominanija o mojem otce. Moskva: Sovremennik, 1992,
s. 292. Ke Stolypinové agrdrni reformé zejména TJUKAVKIN, Viktor G. Velikorusskoje
krestjanstvo i stolypinskaja agrarnaja reforma. Moskva: Pamjatniki istori¢eskoj mysli, 2001.
302 s.; P. A. Stolypin i istoriceskij opyt reform v Rossii: k 100-letiju so dnja gibeli P. A. Stolypina:
meZdunarodnaja naucno-prakticeskaja konferencija Moskva, 28-30 sentjabrja 2011 g. Nau¢-
noje izdanije. Moskva: Russkij put’, 2012. 494 s.; MACEY, David A. J. ,A Wager on History“:
The Stolypin Agrarian Reforms as Process, In: PALLOT, J., ed. Transforming Peasants. Society,
State and the Peasantry 1861-1930. London: Macmillan Press LTD, 1998, s. 149-173.; MACEY,
David A. J. Government and Peasant in Russia, 1861-1906: The Prehistory of the Stolypin
Reforms. Dekalb: Northern Illinois University Press, 1987, 380 s.; PALLOT, Judith. Land Re-
form in Russia 1906-1917. Peasants Responses to Stolypin s Project of Rural Transformation.
Oxford: Clarendon Press, 1999, 225 s.; YANEY, George L. The Urge to Mobilize: Agrarian Re-
form in Russia 1861-1930. Urbana: University of Illinois Press, 1982, 599 s.; FIGES, Orlando.
Lidskd tragédie. Praha: BETA-Dobrovsky a Sev¢ik, 2000, 837 s.; VEBER, Véclav. Mikulds II.
a jeho svét. Praha: Karolinum, 2000, 505 s., Stolypinskaja reforma i zemleustroitel A. A. Ko-
fod : dokumenty, perepiska, memuary. A. V. Guterc (ed.). Moskva: Russkij put, 2003, 740 s.,
P. A. Stolypin: Grani talanta politika. P. A. PoZigajlo (ed.). Moskva: Rosspen, 2006, 623 s. Tato
dila riznym zptisobem reflektuji rovnéz i Stolypinovu presidlovaci politiku.

Oficidlni ndzev nafizeni znél Ukaz o dopolnenii nekotorych postonovlenij dejstvujuscego
zakona, kasajuscegosja krestjanskogo zemlevladenija i zemlepolzovanija. Natizeni bylo né-
sledné pravné kodifikovdno ve formé zdkonti Zakon ob izmenenii i dopolnenii nekotorych
postonovlenij o krestjanskom zemlevladenii dne 14. ¢ervna 1910 a Zdkon o zemleustrojstve
dne 29. kvétna 1911. Stolypinskaja reforma i zemleustroitel A. A. Kofod, s. 677-682.
REHAKOVA, Alexandra. Stolypinova agrdrni reforma a jeji nejvyznamnéjsi komponenty.
Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 34-89.
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Xixe

Presidlovaci politika tudiZ patfila mezi nejvyznamnéjsi komponenty Stolypinovy
agrarni reformy. V podstaté se jednalo o systém vladdnich opatfeni ke stanoveni podmi-
nek na podporu dobrovolného pfesunu obyvatelstva z ptivodné pritknutych pozemki
na pozemky v odlehlych oblastech ruského impéria, které mély byt osidleny a osvoje-
ny ruskym obyvatelstvem.'

3 Organizace a cile Stolypinovy
presidlovaci politiky

Pfesidlovani bylo soucdsti ruské politiky jiZz pfed spusténim Stolypinovy agrdrni re-
formy. Stat provddél presidlovani pfedevsim ve spojeni se statnimi nevolniky. JiZ roku
1892 vznikl Vybor, ktery se zabyval vystavbou sibiiské Zeleznice a jemuZ pfedsedal
sdm ndslednik triinu Mikuld$. V zdavislosti na Vyboru, nafizenim 2. prosince 1896,
vznikl Presidlovaci Gfad, ktery byl tehdy zfizen pod Ministerstvem vnitra. Nédsledné,
vlivem nafizeni o svobodném presidlovani z 24. 8. 1904, byl ale tfad 5. 6. 1906 pteve-
den pod Ministerstvo zemédélstvi, které se v této dobé nazyvalo Hlavni Gfad pro po-
zemkovou Upravu a zemédélstvi. Lze konstatovat, Ze Stolypinova presidlovaci politika
do roku 1909 zesflila natolik, Ze hodlal tehdej$i ministr zemédeélstvi Alexandr V. Krivo-
$ein, za Stolypinova souhlasu, Pfesidlovaci Gifad zreformovat, a to ve smyslu zlep$eni
zemeédélské vyroby a nauky. Zlstalo ovsem jen u ndvrhi."

Presidlovaci politika byla tedy jiZ od pocatku vyznamnou soucdsti Stolypinovy
agrarni reformy, pfi¢emz byla provddéna jak z ekonomickych, tak socidlné-kulturnich
potfeb. Jednak si Stolypin i jeho spolupracovnici uvédomovali, Ze by vychodni oblas-
ti zemé mély byt perspektivnéji vyuzivany, predevsim ke zlepSeni ekonomiky stétu.
A jelikoZ v centrdln{ ¢asti Ruska byl jiZ problém s nedostatkem ptidy tak akutni, Ze
z toho vznikaly rolnické nepokoje, jevilo se i pfesidleni rolniki do téchto oblasti jako
skvélé feSeni. Navic se zde rusky rolnik mél stat nositelem ruské tradice. Pfesidlovani
bylo tedy zaroven i kolonizaci. Vlada chtéla mit celou zemi pod kontrolou. Kromé roz-
voje ekonomiky a zlep$eni agrarni otdzky, se Stolypin snazil i o upevnéni Ruského im-
péria, zejména ve stiedni Asii, kde Zilo muslimské obyvatelstvo a na Ddlném Vychodé,
kde zili Cifiané. Stolypinova presidlovaci politika méla tudiZ i vojensko-strategické cile.
Pfesidlovaci tifad byl v obdobi Stolypinovy agrdrni reformy rozdélen na nékolik sekei
dle svého puisobisté:

e Evropské Rusko - tifad mé€l na starosti odsun z této oblasti,
e Daélny Vychod, Kavkaz,

e Stepni oblasti, Turkestén,

e Sibit.®

Od roku 1908 byly timto smérem uskutec¢novdny expedice, které vlada vysilala
za Ucelem zjistén{ podminek pro kolonizaci. Tyto expedice mély vliv i na zvétSeni
rozpoctu presidlovaci politiky, ktery se odvozoval rovnéZ od redlnych potieb danych
regiond. Tento rozpocet, ktery schvalovala vldda, vzrostl ze 4,8 mil. rubld v roce 1906
na 25 mil. rubll v roce 1910 a ndsledujici roky se déle zvySoval.

12 Petr Arkadjevic Stolypin: encyklopedija. Moskva: ROSSPEN, 2011, s. 433.
13 Petr Arkadjevic Stolypin: encyklopedija. Moskva: ROSSPEN, 2011, s. 433-434.
4 P A. Stolypin glazami sovremennikov. P. A. Pozigajlo (ed.). Moskva: Rosspen, 2008, s. 218.
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Rozpocet byl ve velké mife zaméren na dopravni systém do presidlovacich oblasti.
Pomineme-li budovani pozemnich cest, byly ¢inény kroky pro vyuZivani parni lodni
dopravy a dal$ich moZnosti fi¢ni dopravy. Penize také putovaly na rozvoj mistni infra-
struktury a na pomoc presidlenctim. V tomto sméru byly budovany zejména zemédél-
ské sklady.

Presidlovaci politika byla fizena centrdlné a na misté provddéna skrze statni tfed-
niky. Ti méli na starosti, jak pfesidlence, tak i komunikaci s mistnim obyvatelstvem,
které mohlo poskytnout ptidu pro nové obyvatele. Do presidlovaci politiky na D4lném
vychodé a na Kavkaze byl v letech 1906 1917 zapojen i jisty Vladimir F. Romanov®.
I kdyZ autor uzndva, Ze politika méla pozitivni dopad na osidlované oblasti, zejmé-
na ve smyslu jejiho zkulturnéni, spi$e reformu kritizoval, a to prdvé z organiza¢niho
hlediska. On sdm byl autorem broZur o vychodnich oblastech'®, které lidem podavaly
informace, co je zde muzZe Cekat, jakd je zde ptlida, klima, infrastruktura. Chybou vla-
dy podle Romanova bylo, Ze v ¢ele mistnich gubernii" stdli byvali generdlové, ktefi se
o presidlovaci politiku pfili§ nezajimali. De facto zde neexistovaly cesty, vldda kladla
dtiraz jen na stavbu Zeleznice. Dalsi chybou byla centralizace, nebyli zde Zddné insti-
tuce ani odbornici. Neexistoval prakticky zddny pldn, jen to, Ze se bude pfesidlovat.
Stolypin se dle jeho minéni domnival, Ze pfesidlovani leZi jen na bedrech rolniki,
kdeZto on si myslel, Ze presidlovdni musi byt celkové, a to jak z hlediska politiky, eko-
nomiky, tak kultury.!

4 ,Ministr Asijského Ruska”

Stolypinova agrarni reforma, a tudiz ani pfesidlovaci politika by se jen stéZi realizova-
la, kdyby se Stolypin neobklopil lidmi, ktef{ mu v jeho tsili poméhali. K tém nejdiile-

Alexandr Vasiljevi¢ Krivosein bezpochyby patfi mezi vyznamné osobnosti, jak Sto-
lypinovy agrarni reformy, tak ruskych déjin poc¢atku 20. stoleti. Narodil se 19. ¢erven-
ce 1857 ve Varsavé. Nejprve ziskal lepsi vzdélani na gymndaziu. Poté odesel studovat
do Petrohradu, zpocatku na prirodovédeckou a poté na pravnickou fakultu. Po stu-
diu pracoval v Moskvé jako prdvnik. V roce 1892 se oZenil s Jelenou Gennadijevnou
Karpovou (1870-1942), vnuckou vyznamného ruského obchodnika Timofeje S. Moro-
zova (1824-1889)."

V roce 1884 zanechal dosavadniho zaméstnan{ a odesel pracovat do statnich sluzeb.
Nejprve pracoval v archivu obvodniho soudu v Moskvé. Uvédomoval si v8ak, Ze chce-li
to v Zivoté nékam dotdhnout, musi odejit pracovat do Petrohradu. Diky ptételstvi s jis-
tym mladym profesorem Prachovem se sezndmil s ministrem vnitra Dmitrijem A. Tol-
stym (1823-1889). Ten jej v roce 1887 zameéstnal v Zemském (gubernském) oddéleni

15 Utednik nebyl v 24dném pribuzenském svazku s vlddnoucim rodem Romanovcti.

16 V. F. Romanov byl autor broZur o Zabajkalské, Amurské a Pfimotské oblasti.

7 Gubernie byla nejvyssi administrativni a tizemni jednotka. Sklddala se z Gjezd (okrest)
a z volosti (vesnic). V ¢ele generdl-guberndtor, hlavni autorita v gubernii, zodpovédny pfimo
ministru vnitra.

18 P A. Stolypin glazami sovremennikov, s. 207-243.

19 K Alexandru Krivogeinovi zejména KRIVOSEIN, K. A. A. V. Krivosein: Sudba rossijskogo refor-
matora. Moskva: Moskovskij rabo¢ij, 1993, 261 s.
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ministerstva vnitra. O rok pozdéji jej ministr vnitra jmenoval komisafem v rolnickych
zdleZitostech v polském Kalisi, kde KrivoSein pobyval tfi roky. V roce 1891 se vratil
do Petrohradu. I zde se nadale zajimal o rolnickou otdzku a navic se mu podatilo nava-
zat kontakty s osobami, které se touto problematikou rovnéz zabyvali. KdyZ byl v roce
1896 pfi ministerstvu vnitra ziizen Pfesidlovaci ifad, byl nejprve jmenovan zdstupcem
feditele a od roku 1904 jeho feditelem.

A jeho hvézda stoupala stéle vySe. V kvétnu 1906 byl KrivoSein jmenovan do Statni
rady. V témZe meésici mu novy predseda vlady Ivan L. Goremykin (1839-1917) nabi-
dl post ministra zemédélstvi, ktery vsak tehdy jes$té odmitl. Dne 6. fijna 1906 se stal
v rdmci ministerstva financi feditelem obou pozemkovych bank, rolnické i Slechtic-
ké?°. Post ministra zeméd€lstvi ptijal v roce 1908 aZ na Zaddost premiéra P. A. Stolypina,
V roce 1913 dokonce car Mikuld$ nabidl Krivo$einovi post premiéra vlddy (Stolypin
zemfel roku 1911), coZ vsak Krivo$ein také odmitl. Ve skutecnosti jim ale byl, nebot
mnozi politici znovu jmenovaného Ivana Goremykina nerespektovali a za faktického
premiéra povaZovali pravé jeho.

Krivo$ein se v roce 1914 stal ¢lenem tzv. Progresivniho bloku, ktery reprezentoval
ve vlade stdle jako ministr zeméde€lstvi. Vytvoril ve vladé frakci liberdlnich ministra,
byl zastdncem tzv. Nového kurzu. Jeho sila spocivala v jeho pevném finan¢nim zaze-
mi, byl nejvyznamnéjsi osobou zemédélského bankovnictvi. Ale jeho podpora velkok-
nizete Nikolaje Nikolajevice (1856-1929) ve funkci vrchniho velitele ruské armady jej
nakonec stéla dlouho zastdvany post ministra zeméde€lstvi. Krivos$ein byl totiZ jednim
z osmi ministri, ktefi se podepsali pod dopis, zaslany carovi v roce 1915, ve kterém po-
zadovali, aby se vzdal hlavniho armddniho veleni. Sdm Krivo$ein v roce 1919 pfiznal,
Ze tento dopis byl historickou chybou.

Tato kauza vyustila v odstoupeni Krivo$eina, ktery se timto vzdal kariéry v politice.
Ale neziistal zcela ne¢inny. Ptijal praci u Cerveného kiize, kde organizoval pomoc
ranénym. Nejprve pusobil u 7. armady v Galicii, poté mél na starosti celou oblast na za-
padni fronté.

Krivo$ein nesouhlasil s inorovou revoluci. Na konci roku 1917 pfijal i¢ast v Pravém
centru. Po sovétském puci se viak rozhodl z vlasti uprchnout. Pfevlecen za vojdka
odjel vlakem do Smolenska a odtud ptfes demarkacni linii na Némci okupovanou Ukra-
jinu do Kyjeva.

Politickd kariéra Krivoseina byla obnovena v roce 1919 v Jekatérinodari, kde se na-
chdzel hlavni §tdb generdla Antona I. Dénikina (1872-1947). V roce 1920 pfijal nabid-
ku generdla Petra N. Wrangela (1878-1928), aby se postavil do ¢ela vlddy na Krymu.
Alexandr Vasiljevi¢ Krivosein zemfel 28. fijna 1921 v Berling, bylo mu 64 let.

Jak jiZ bylo zminéno v cilech presidlovaci politiky, bylo presidlovdni ruskych
obyvatel vyuZivdno i z dtivodu upevnéni ruské stdtnosti. To bylo patrné pfedevsim

20V zemi existovaly dvé banky, skrze které stat kupoval a proddval ptidu. Vedle Slechtické (zal.
1885) to byla Rolnickd banka, ktera byla zaloZena pod ministerstvem financi v roce 1882.
Zejména skrze ni mél Stolypin po finanéni strance celou agrarni reformu pod kontrolou. Byla
zru$ena témef hned po ndstupu bol$eviki k moci.

2 Stolypin se znal s Krivo$einem jiZ od pobytu v Grodné, kde zastdval v letech 1902-1903 post
guberndtora a kde shodou okolnosti Zila i Krivo$einova matka a sestra. P. A. Stolypin glazami
sovremennikov. s. 76-77. Krivo$ein stejné tak, jako Stolypin chtél zrusit ob¢iny. Srov., viz
HOSKING, G. Russia: People and Empire. Cambridge: Harvard University, 1997, s. 59.
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v pfihrani¢nich regionech - ve Stfedni Asii a na Dalném vychodé. Sdm Stolypin pro-
hlésil, Ze na Dalném vychodé musi byt na obranu zemé postaven ,,plot z Zivych lidi“*.
V této strategii sehrdl Piesidlovaci Gifad obzvlasté vyznamnou roli, proto se mu ptezdi-
valo Celoasijsky gubernidt a Alexandru Krivo$einovi, jakoZto ministru zemédélstvi,
pod jehoz patronaci Presidlovaci ifad ptsobil, , ministr Asijského Ruska .

5 Realizace Stolypinovy presidlovaci politiky

Realizace pfesidlovaci politiky se déla nejprve na zdkladé legislativnich opatieni, které
se tykaly uvolnéni kabinetni a statni ptidy pro tcely presidleni. Jiz 19. zafi 1906 bylo
vyddno natizeni, kterym se prevddély ¢asti kabinetnich ptd (tj. ptidy ve vlastnictvi
cara) na Altaji pro presidlovaci potieby rolnikii. Déle to byly nafizeni, které se tykaly
tzv. presidlencti, k tém zdsadnim patfilo nafizeni z 10. bfezna 1906, na jehoZ zdkladé
mohly byt poskytovdny finanéni ptij¢ky za ti¢elem presunu na Sibif. Dne 29. listopadu
téhoZ roku bylo vydano v tomto smyslu i nafizeni, které se tykalo oblasti na Uralu.?

Lze konstatovat, Ze pfesidlovani postupné zachvatilo celé Rusko. Lidé se stéhovali
jednak z Evropského Ruska, kde byl zoufaly nedostatek ptdy, ale také z Maloruska
(dnesni Ukrajina) a Bilé Rusy (dnes$ni Bélorusko). Pfesidlovani se délo smérem na ji-
hovychod zemé, zejména na Kavkaz a Zakavkaz a na Sibif. Na jihu panovaly specifické
pomeéry. Tato oblast byla sice osvojena, ale byly zde autonomni oblasti. Celd oblast
byla proto velmi neklidnd a presidlovaci politika zde méla pfedevsim pomoci upevnit
ruskou moc a zklidnit poméry. Prioritni oblasti byla Muganskd step, v souvislosti se
kterou byla vydédna série vlddnich nafizeni na realizaci zdvlahového systému.?

Nejvice presidlenct v8ak sméfovalo na Sibif a Dalny Vychod. Stolypin zde nejprve
daval pfednost ob¢inovému hospodafeni, aby tak uleh¢il rolnikiim v drsnych sibit-
skych podminkach. Natizeni 9. listopadu, ani jeho ndsledné kodifikace zde proto ne-
platila. V roce 1911 byl sice vytvofen nédvrh, aby i zde mohla vznikat soukromé hospo-
darstvi, ten ale nebyl do pocatku valky realizovan.

Do oblasti byli vysildni tzv. chodoci. Tito vyslanci, bud'to rodiny nebo i celé vesnice,
méli zmapovat terén a predpfipravit podminky pro presidleni. Cely proces sestdval
z nékolika stdtem organizovanych etap. Témto organizovanym chodokim bylo nejpr-
ve vydano osvédceni na pfesidleni, na jehoz zdkladé jim byla poskytnuta transportni
vyhoda. Ve druhé fazi, pokud bylo na misté pfesidleni v§e domluveno, se doty¢ni pie-
sidlili, a to s pomoci finan¢ni podpory statu.

Presidlovani bylo podporovéno jiZ od roku 1896 i stdtnimi ptij¢ckami. V roce 1909
(19. 4.) byl vydan zdkon, ktery stanovoval podminky poskytnuti ptijcek pro potfeby
presidlovanych. Od ¢ervna 1912 bylo dal$im zdkonem dano, Ze vy$e plijcky a ivéru
bude odvisld od mista presidleni. Udava se, Ze v letech 1906-1915 vyuZilo moZnosti
pujcit si na presidleni celkem 851,9 tisic lidi.?

22 FEDOROV, B. G. Petr Stolypin: Ja verju v Rossiju. Biografija P. A. Stolypina I. Sankt-Peterburg:
Limbus Press, 2002. s. 323.

2 Prehled nejvyznamnéjsich natizeni, kterd se tykala presidlovaci politiky, viz Petr Arkadjevi¢
Stolypin: encyklopedija. Moskva: ROSSPEN, 2011, s 433-437.

2 Viz. Petr Arkadjevic¢ Stolypin: encyklopedija. Moskva: ROSSPEN, 2011, s. 437.

% Viz Petr Arkadjevic Stolypin: encyklopedija. Moskva: ROSSPEN, 2011, s. 434.

% Viz Petr Arkadjevic Stolypin: encyklopedija. Moskva: ROSSPEN, 2011, s. 435.
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Lidé mohli na presidleni vyuZit vS§echny dostupné mozZnosti pfepravy. Nejvice vy-
uzivanou byl transport po Zeleznici, kde bylo mozné vyuZit levnéjs$ich transportnich
tarift. Byly vytvoreny i specidlnf vagény na prepravu, tzv. Stolypinovy vagény, ve kte-
rych bylo mozné pfepravovat i dobytek.?”

O tom, jaké byly imysly realizdtort a jakd byla skute¢nost, vypovida i tzv. Stolypi-
nova cesta na Sibif.

6 Stolypinova cesta na Sibir

V letech 1909-1910 uskutecnil Stolypin fadu cest po vlasti. Navstivil Poltavu, Rigu a Si-
bif. Tyto cesty mély propagandisticky charakter. Stolypin pfi nich zdtrazioval di-
leZitost presidleni rolnik(i pro budouci rozvoj zemé, ale také pro zlepseni postaveni
samotného rolnfka. Nejvice zprofanovanou se stala cesta na zdpadni Sibif a do PovolZi
v roce 1910, které se ztcastnil i Alexandr Krivosein. O této cesté informoval Stolypin
cara Mikulé$e ve Zprdvé predsedy Rady ministrii o cesté na Sibit a do PovolZi.*®

Hlavnim cilem této cesty bylo obezndmeni se se stavem mistnich prestéhovalcti
a zvazeni novych moZnosti v otdzce zplisobu a mista pfesidleni rolnikii z evropské
¢asti Ruska na Sibif. Diivodem cesty bylo také zjisténi podminek pro vystavbu Zelez-
nice v jiznich oblastech.

Cesta byla na tehdejsi poméry z ¢asového hlediska uskute¢néna v pomérné kratkém
intervalu. Trvala pouze jeden mésic, od 19. srpna do 19. z4f{ 1910. Inspekéni skupina
tak v této dobé navstivila pouze zdpadni Sibif a ndsledné PovolZi. V PovolZi navstivil
Stolypin Samarskou, Kazatiskou a Saratovskou gubernii.

V rdmci teritoria zdpadni Sibife se jednalo o Sest Gijezdd, ¢tyfi gubernie a nékteré dalsi
kraje, které se rozklddaly na tizemi ¢tyt regionti:

1. Severni pas Kyrgyzské stepi (dnes oblast Kazachstdnu) a stepni ¢asti Altaje.

2. Jizni ¢asti Kyrgyzské stepi, kterd byla suZovdna nedostatkem vody.

3. Lesostepi na jihu zemé, jeZ se nachazely v blizkosti Sibifské Zeleznice.

4. Marijinskd tajga, kterd se nachdzela na hranici Jenisejské gubernie.

Zpréva o Zapadni Sibifi se déli do osmi tematickych celkd, pticemz posledni z nich
sestavd ze zaveér, ke kterym Stolypin béhem inspekéni cesty dospél.

V prvnim tematickém celku zprdvy se Stolypin zabyval predevsim zplisobem
prepravy piesidlovanych obyvatel. V souvislosti s timto tématem nejprve upozornil
na skutec¢nost, Ze v roce 1910 vyrazné klesl jejich pocet. V tomto roce bylo podle Stoly-
pina presidleno pouze 323 tisic obyvatel. Tento tibytek byl dle né&j zptisoben netirodou
na Sibifi a naopak drodou v Evropském Rusku. Pokles presidlenych obyvatel mél ale
podle Stolypina i pozitivni vyznam. Pro poc¢dte¢ni velky zdjem o novou plidu se nega-
tivnim zptisobem projevil v nedostate¢né pripravené administrativé, kterd se vlivem
tohoto zjisténi zacala reformovat. Velkym problémem se ukédzalo byt také samovolné
presidlovani, které probihalo bez ptredeslé rezervace pozemku.

¥ FEDOROV, B. G. Petr Stolypin: Ja verju v Rossiju. Biografija P. A. Stolypina I. Sankt-Peterburg:
Limbus Press, 2002, s. 387.

28 Zprdva dostupnd v edici P. A. Stolypin: Grani talanta politika, s. 507-603. O cesté viz napf.
SNAPKOVA, Alexandra. P. A. Stolypin a jeho presidlovact politika na Sibi¥ Brno: Masarykova
univerzita, 2007, 49 s.
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Naproti tomu Stolypin vyzdvihl zlepSeni podminek stéhujicich se obyvatel, ktef{
pro pfepravu pouZivali hlavné Zeleznici. Kolem traté totiZ vznikaly nové stanice, kde
si lidé mohli pfi ndro¢né cesté odpocinout. Stolypin ve zprdvé uvedl, Ze jejich pocet
se k roku 1910 zvysil na sto. Pfi téchto tzv. zdchytnych bodech byly vybudovény i ne-
mocnice. Pro lepsi orientaci cestujicich byly vydany i jizdni fddy a do provozu byly za-
vedeny dalsi nové vagény. K prepraveé byly také proptijéeny specidlni vojenské vagény,
jednalo se o jidelni vozy ¢i 0 vagény s prddelnami. Nicméné Stolypin navrhoval uvolnit
dal$ich 48 miliénd rublt na zcela nové vagény, kterych by pozdéji mohlo vyuZzivat
i ruské vojsko.

Zména meéla nastat také ve zptisobu uzivani zvyhodnénych tarifli, kterymi byly Ze-
leznici zptisobovany velké ztraty. Stolypin v této souvislosti psal o ztraté ve vysi 7,5 mi-
liénu rubld. Tarify se ovsem nemély ménit z hlediska ceny, ale mélo dojit ke zméné
zpusobu jejich uzivani. Cestujici tak méli podle poctu osob a cile cesty vyuZivat uréené
tarifni tfidy. Stolypin taktéz zdtraznoval potfebu zlepsit fi¢ni dopravu. I kdyZ jiZ exi-
stovaly parniky na fekdch Amur a Ob, jejich pocet bylo nutno navysit. Navrhoval také
moznost vyuZiti soukromych vodnich dopravct.

Druhd ¢4st zprdvy pojedndvala o ptidé na Sibifi a pozemcich pro presidlované oby-
vatele. Stolypin zde uvdadi, Ze ptesidlovani musi byt naddle vedeno smérem na Sibif,
nebot jeji dosavadni hustota obyvatel ¢inf pouze 0,7 obyvatel na jednu ¢tvere¢ni vers-
tu®. Nejvice byly doposud osidleny Gjezdy Petropavlovsk, Barnaulsky a Tomsky. Sto-
lypin a inspekéni skupina se tudiZ zabyvali i otdzkou, kam by pfesidlovdni mélo déle
smeérovat.

V této souvislosti bylo Stolypinem poukdzdno na tzv. desetiverstné padsmo, které se
nachdzelo ve Stepnim kraji (Kyrgyzskd step) a bylo ustanoveno zdkonem z 31. kvétna
1904 jako neutrdlnf oblast tvotici hranici mezi kozdky a ostatnimi obyvateli. Stolypin
se o tuto oblast zajimal, jelikoZ by teoreticky mohla byt vyuZita pro prestéhovalce.
V souvislosti s desetiverstnym padsmem se feSila také otdzka ko¢ovnych Kyrgyz, kteii
si zde pronajimali ptidu od kozdku. Bylo téZ nutné, aby se znovu vytesila hranice s ko-
z4dckym vojskem a to tak, aby kolonizétofi ziskali ptistup k fece Irtys.

Volnd ptlida se nachdzela také v hornaté ¢asti Altaje, kde bylo k dispozici stédle 13 mi-
liéont désjatin pudy, a v severnich a vychodnich ¢4stech Sibife. Zdsadni problém pte-
sidlovaci politiky spocival totiZ v tom, Ze pouze malé mnozstvi lidi se odhodlalo pre-
sidlit do téch &4sti Sibife, kde panovaly drsné pfirodni podminky. Naopak v nékterych
,lepsich“ oblastech dochédzelo k hromadéni obyvatel, ktefi ¢ekali na ptidéleni ptdy.
Proto bylo nutno v téchto oblastech sniZit rozméry pridélované plidy a zavést jeji pro-
dej. Soucasné bylo zapotfebi vyjasnit prava zde Zijicich starousedlikti, ktefi mohli pro
ucely presidleni poskytnout svoji nadbyte¢nou ptidu.

Uvahy o prodeji ptdy v lepsich oblastech mély zamezit piivalu novych obyvatel
do téchto ¢asti Sibife. Stolypin chtél naopak podpofrit darovdnim ptidy presidlovani
i do méné vyhodnych oblasti, pficemz zdtraznoval roli vlady, kterd méla presidleni
do téchto oblasti vyrazné podpotit. Vldda se méla podilet zejména na vykdceni lest,
odvodniovdni a stavbé komunikaci, a tim pfipravit alesponi pocate¢ni podminky pro
nové prichozi obyvatele. Komplikace v§ak mohly nastat s pocetnym kyrgyzskym ko-
¢ovnym obyvatelstvem. Proto Stolypin navrhoval, aby jim byla ponechdna dostate¢nd,
ale vymezend ¢4st ptidy pro jejich ko¢ovny Zivot.

2 Versta je mira vzddlenosti rovnajici se 1,066 km.
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Ve tietim tematickém celku zprdvy se inspekéni skupina zabyvala rozvrstvenim
a majetkem presidlenych obyvatel. Stolypin mnohokrat pfipominal drsné podminky
sibifského kraje, kde bylo nutné pfipravit pro nové obyvatele podminky pro spokojeny
byly v novych oblastech budovany fary, kostely a $koly. V minulych letech bylo dle
z4vére¢né zprdvy na Sibifi zbudovdno 67 novych far, 48 kostelt a otevieno 89 skol.
Stolypin taktéZ povaZoval za nutné navysit rozpocet na budovdni nemocnic.

Zvlastni pozornost byla vénovdna organizaci zemédélskych skladd, které v case
potieby mély zdsobovat nové presidlené obyvatele i starousedliky potfebnymi pro-
stfedky. Hovofilo se také o moZnostech tspor Ruska v oblasti vyroby zemédélskych
strojli a zafizeni. Pfedtim se totiZ napf. Zaci stroje kupovaly od zahrani¢nich spolec¢-
nosti z Ameriky, za coZ ovSsem Rusko zaplatilo téméf 2 miliény rubld. Stolypin proto
navrhoval, aby zahrani¢ni firmy mohly v Rusku vybudovat vlastni tovarny, kde by
ovsem pracovalo pouze ruské obyvatelstvo, a to vyhradné s domacim materidlem.

Ddle byla zdliraznéna potteba odlisit jednotlivé vyse pujcek presidlovanym rolni-
ktim podle toho, kam se stéhovali. V oblastech, kde byla krajina nehostinnd, mély byt
uveéry az zdvojndsobeny, z dosavadni 165-200 rublt na aZ 400 rublid pro rodinu. V1&-
da se taktéz méla vice angazovat v pomoci pfi netirodé nebo pfi riznych ptirodnich
katastrofach. Nemald méla byt také agronomickd pomoc ze strany vlady, jako napf.
ztizovdani specidlnich zemédélskych ucilist. Prvni takové mélo vzniknout v Omsku, ja-
koZto hlavnim centru Zdpadni Sibife. Vysoké u¢eni mélo byt poté zaloZeno v Tomsku.

Ze Zpravy je déle ziejmé, Ze se inspekce zaobirala i vlastnickym problémem spoje-
nym s pozemky, které se nachdzely za Uralem, kde Zili koz4ci, starousedlici a cizinci.
Nachdzely se zde totiz jak kabinetn{ a statni pozemky, tak ptida kozdkt. Na zédkla-
dé toho se v této oblasti mélo zavést natfizeni z 9. listopadu 1906, které se na oblasti
za Uralem doposud nevztahovalo.

V poradi ¢tvrtd ¢ast zpravy pojedndvala o hospodéfstvi pfesidlenych obyvatel v no-
vych oblastech. V rdmci tohoto celku se hovotilo o rtiznorodosti zemédélskych pod-
minek. Na jedné strané zde byly netrodné oblasti Pavlodarského tjezdu v Semipala-
tynské oblasti a na strané druhé tirodné oblasti Kulundinské stepi v Altajském okruhu.
Nejlépe se hospodafilo pfistéhovalcim na byvalé kabinetni (carské) ptidé na Altaji,
kam v letech 1907-1909 mifilo vice nez 40 % vSech pfestéhovalct. Velké nesndze vsak
zptisobovali samovolni prestéhovalci, tzn. ti, ktef{ si pfedem ptidu nezapsali. Casto si
v téchto oblastech pronajimali ptidu a vy¢kavali na uvolnéni néjakého pozemku.

Stolypinova inspekéni skupina také prinesla nékteré statistické idaje o hospodaf-
stvich presidlenych obyvatel. Bylo zjisténo, Ze za poslednich patnéct let se do Stepnfho
kraje a okolnich ¢tyt gubernii odstéhovalo vice neZ 60 tisic rodin, tzn. pfiblizZné 800 ti-
sic lidi, ktef{ zde zalozZili vice neZ 765 sidel. ZlepSeni také pry nastalo v chovu dobytka
a Uispésné se rozsitily i rozméry osevni plochy. V péstovani obilnin dominovala zejmé-
na psenice. Ve Stepnim kraji zaujimala 70 % z celkové osevni plochy. Ptijem rodiny tak
z 57 % sestdval z vyuZivani ptdy, 18 % meéla rodina z chovu dobytka, 15% zaujimaly
pfijmy z pramyslu a 10 % €inily ostatni pfijmy.

Patd ¢ast Stolypinovy zprdvy se vénovala vyznamu piesidleni pro ndrodni hospo-
darstvi. Pozitivné byl zhodnocen vyznam pfesidlovaci politiky ve vztahu k Evropské-
mu Rusku. PficemzZ nejvice lidi ode$lo ze zdpadni ¢4sti Evropského Ruska a zamifi-
lo ponejvice na Altaj. Nejvéetsi viznam presidlovaci politika vSak méla pro Sibif, kde
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dochézelo vlivem politiky i k jeji kolonizaci. Jako ptfiklad byla prezentovdna Kulun-
dinskda step, kde bylo postupem c¢asu vybudovdno pomérné rozsdhlé centrum Slav-
gorod. Presidlovaci politika také méla dle inspekce pozitivni vliv na rozvoj hospodét-
stvi, zvl4sté u Kyrgyzu. Stolypin se snazil pfeménit jejich zptsob Zivota z ko¢ovného
na usedlicky, v souvislosti s tim jim byly mimo jiné proddvdny napi. zemédeélské stroje.
V souvislosti s Kyrgyzi se hovotilo také o nutnosti zavést mezi né pofddek a prévo.
Sesty tematicky celek byl vénovan péstovani obili a chovu dobytka na Sibiti. Osev-
ni plocha Sibife v roce 1909 ¢inila $est miliént désjatin ptidy. Stolypin ve Zpraveé dal
za ptiklad Tomskou gubernii, kde se za poslednich dvandct let zvétsila osevni plocha
pro psenici z 588 tisic desjatin® na 1157 tisic desjatin plidy. Ke zvétSeni doslo také
v Akmolinské oblasti, z 98 tisic na 279 tisic desjatin ptidy. Timto tempem by tak Sibit
podle Stolypinovych propoctt byla schopna vydat ro¢né okolo 300 miliént pudt obili.
Obili predstavovalo pro Stolypina pomérné daleZzity vyvozni artikl. Bylo vSak nutné
najit vhodnou trasu, kterou by se vyvézelo ze zemé do zahranici. Cesta na jih nebyla
vhodn4 z hlediska nedostatku Zelezni¢ni dréhy a kvtili Ciné. Na vychodé byla konku-
rence mandzuského a amerického obili. Na zdpadé by prevoz komplikoval tzv. Celja-
binsky tarif. Pfevoz timto smérem totiZ ovliviiovala platba za pfevoz, kterd zavisela
na cili cesty. Severni cesta by vedla aZ k Severnimu ledovému ocednu, jednalo se vSak
o velmi komplikovanou trasu, a to pfedevsim z hlediska obtiZné splavnosti fek, drsné
pfirody a klimatu. Na zdkladé toho chtél Stolypin nechat na jihu zbudovat novou Ze-
leznici, kterd by vedla z Ural'sk-Semipalatynu do Ac¢inska ¢i Novo-Nikolajevska.
Zvlastnipozornost byla vénovdna maselnému priimyslu, ktery byl provozovan zejmé-
na v Tobolské a Tomské gubernii. Zac¢inal se ovSem také rozvijet i v Jenisejské gubernii
a Semipalatynské oblasti. Napf. v roce 1907 pfinesl prodej mdsla ruské pokladné 47 mi-
liént rubld, coZ prakticky znamenalo, Ze dvojndsobné ptevysil vynosy z téZby zlata.
V sedmé ¢&ésti Stolypin vyslovil hlavni potfeby Sibife. Tato pfedposledni ¢ést si
kladla za cil shrnout vSechna dosavadni zjisténi, ke kterym Stolypin béhem cesty do-
spél, a popisovala hlavni potieby tohoto kraje. Rozvoj Sibife a presidlovaci politika
méla byt cilené podporovdna statem. Stolypin konstatoval, Ze bude na Sibifi nejprve
prevazovat zemédeélsky primysl. Bylo v§ak nutno v presidleni podpofit i drobné feme-
slniky a obchodniky. Nutné dle Stolypina bylo také zavést prdvo na osobni vlastnictvi
ptdy, zbudovat tzv. jizni Zeleznici, kterd by prochdzela Kyrgyzskou stepi. Dale se rea-
lizétoti presidlovaci politiky méli pokusit v oblastech rozvinout i jiny nez zemédélsky
pramysl. DtleZité bylo rovnéZ zavedeni mistni samospravy, vyty¢en{ hranic mezi jed-
notlivymi oblastmi ¢i zfizeni soudti a policie.
V posledni ¢asti byla z u¢inéné inspekéni cesty vyslovena rdmcovd doporuceni ohled-
né optimalizace stadvajici ptesidlovaci politiky:
1. Pridélovat ptidu na Sibifi do vlastnictvi a ne do uzivani.
2. Sjednotit vlddni agrarni politiku v oblastech pfed Uralem a za Uralem (jednotny
postup a pfistup).
3. Prejit k prodeji nejvynosnéjsi ptidy a poskytovat tvérovou pomoc ve vice drsnéj-
$ich krajindch.
4. Zachovat zvyhodnéné Zeleznic¢ni tarify.
5. Vyse finan¢nich pujé¢ek musi byt odvozovana od sloZitosti osidleni a ne od trovné
bidy pfesidlovanych obyvatel.

30 Desjatina byla mira pozemku rovnajici se 1,0925 hektaru, platnd do 1918.
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Rozvinout agronomickou pomoc ptesidlenciim ze strany vlady.

Prosadit soukromé vlastnictvi i za Uralem.

Prosadit vétsi osidleni Kyrgyzské stepi ruskym obyvatelstvem.

Zabezpecit podminky odbytu sibifského obili a jinych produkti. Dle toho je nutno
a) zbudovat jizni sibifskou Zeleznici, vedouci z Uralsk-Semipalatynu do Acinska
¢i Novo-Nikolajevska, b) zbudovat vodni kanal mezi fekami Cusobaja a Resetka
a splavovat feky Kamu a Irty$ a ¢) postupné zménit Celjabinsky prelomovy tarif.
10. Celkové rozsirit a prohloubit presidlovaci politiku.

0 XN

Je zajimavé, Ze tato zprdva o cesté na Sibif byla vyddna tiskem aZ po smrti Petra
Stolypina v roce 1911 a Ze jejim faktickym autorem byl Alexandr Krivo$ein. Dochoval
se v8ak dopis Stolypina ze dne 30. z4t{ 1910, ktery byl adresovany pravé KrivoSeinovi.
Stolypin v dopise hodnoti zprdvu, kterou Krivosein napsal o cesté na Sibif. V podstaté
ho chvéli, Ze je dobfe napsand, ale md i urcité vyhrady. Krivosein by mél podle Stoly-
pina zduraznit, Ze cesta neméla mit charakter revize, ale spise ekonomického prtizku-
mu. Stolypin taktéZ povaZoval za dileZité upozornit na bezpe¢nost a ochranu tohoto

kraje, tzn. v posledni kapitole zdtiraznit roli policie a nutnost zavedeni soudnictvi.?

7 Zaveér

Zaveérem lze konstatovat, Ze pfesidlovaci politika byla jednim z nejvyznamnéjsich
komponentti Stolypinovy agrarni reformy. To lze podpofit i faktem, Ze Pfesidlovaci
arad, ktery mél tuto politiku na starosti, byl v letech 1906-1911, kdy reforma v carském
Rusku probfhala, sou¢dsti ministerstva zemédélstvi. Vyznamnost pfesidlovaci politiky
je rovnéz patrnd z toho, Ze v jejim rdmci byli pfesidlovani zejména rolnici, ktefi se méli
stat hlavnimi nositeli Stolypinovy agrarni reformy.

Cile této Stolypinovy piesidlovaci politiky byly vSak nejen ekonomické, socidlné-
-kulturni, ale i vojensko-strategické. V rdmci naplnéni téchto cilti byla pfesidlovaci po-
litika podporovédna statem. Odménou mu mélo byt zejména zlepSeni ekonomické si-
tuace Ruska. Pozitivni dopad na statni pokladnu mél piedevsim export zemédélskych
plodin a vyrobka plynoucich z chovu dobytka. Zlepseni se predpoklddalo i v rdmci
spolecenské situace, kde mélo hlavné dojit ke zklidnéni revolu¢nich nélad, ale i k 3ife-
ni ruského ducha a zkulturnéni novych oblasti. V neposledni fadé mélo dojit v rdmci
Stolypinovy presidlovaci politiky k upevnéni hranic ruského stétu.

Stolypinova presidlovaci politika byla fizena centrdln€, pricemz jednou z nejdutlezi-
téjsich osob, které urcovaly charakter této politiky, byl Alexandr Vasiljevi¢ Krivo$ein.
Byl viibec jednou z nejvlivnéjsich osobnosti poslednich let carského Ruska. V letech
1906-1908, jesté v rdmci ministerstva vnitra, byl feditelem obou pozemkovych bank,
coz z néj ucinilo jednoho z nejmocné;jsich lidi Ruska. Sedm let strdvil na postu mini-
stra zemédélstvi (1908-1915), nejdéle ze vSech ministrii po roce 1906 a do roku 1917.
Z pozice ministra zemédélstvi se zejména vyrazné angazoval pravé v pfesidlovaci po-
litice, kterou se zabyval jiZ od roku 1896.

Pravé s nim uskutecnil v roce 1910 Stolypin inspek¢ni cestu na zdpadni Sibif a do Po-
volZi. Zprava, kterou o této cesté napsali, méla za cil presvédcit cara Mikuldse o tom, Ze
presidlovaci politika sice vykazuje nezdary, ale Ze md daleko vice pozitivnich pfinosi,

3 P A. Stolypin: Perepiska. P. A. PoZigajlo (ed.). Moskva: Rosspen, 2004, s. 379-380.
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které autofi zvlasté zdaraznili, a Ze netispéchy jsou jen dil¢i. Navzdory tomuto pojeti,
je tato Zprdva velmi cennym pramenem pro pozndni Stolypinovy presidlovaci politiky.
Je odrazem toho, jaké byly cile a ideje realiztord, ale i jakd byla realita. Ze Zpravy
vSak také vyplyvd, Ze si Stolypin uvédomoval nutnost zmén a hodlal je v budoucnu
irealizovat.

8 Pouzita literatura

BOK, P. M. P. A. Stolypin: Vospominanija o mojem otce. Moskva: Sovremennik, 1992.
316 s. ISBN 5-270-01529-3.

P. A. Stolypin: Grani talanta politika. P. A. Pozigajlo (ed.). Moskva: Rosspen, 2006, 623 s.
ISBN 5 8143-0776-8.

P. A. Stolypin: Perepiska. P. A. Pozigajlo (ed.). Moskva: Rosspen, 2004. 704 s.
ISBN 5-8243-0555-2.

Stolypinskaja reforma i zemleustroitel A. A. Kofod : dokumenty, perepiska, memuary.
A. V. Guterc (ed.). Moskva: Russkij put, 2003, 740 s. ISBN 5-85887-140-2.

FEDOROV, B. G. Petr Stolypin: Ja verju v Rossiju. Biografija P. A. Stolypina (dil 1).
Sankt-Peterburg: Limbus Press, 2002. 624 s. ISBN 5-8370-0173-5.

FIGES, Orlando. Lidskd tragédie. Praha: BETA-Dobrovsky a Sevéik, 2000, 837 s.
ISBN 80-86278-74-3.

P. A. Stolypin i istoriceskij opyt reform v Rossii: k 100-letiju so dnja gibeli P. A. Stolypina:
mezdunarodnaja naucno-prakticeskaja konferencija Moskva, 28-30 sentjabrja 2011 g.
Nauc¢noje izdanije. Moskva: Russkij put, 2012. 494 s. ISBN 978-5-85887-417-1.

MACEY, David A. J. ,,A Wager on History“: The Stolypin Agrarian Reforms as Process,
In: PALLOT, J., ed. Transforming Peasants. Society, State and the Peasantry 1861-1930.
London: Macmillan Press LTD, 1998, s. 149-173.

MACEY, David A. J. Government and Peasant in Russia, 1861-1906: The Prehisto-
ry of the Stolypin Reforms. Dekalb: Northern Illinois University Press, 1987, 380 s.
ISBN 0-875-80122-6.

PALLOT, Judith. Land Reform in Russia 1906-1917. Peasants Responses to Stolypin ’s
Project of Rural Transformation. Oxford: Clarendon Press, 1999, 225 s. ISBN 0-19-
-820656-9.

Petr Arkadjevi¢ Stolypin: encyklopedija. Moskva: ROSSPEN, 2011, 735 s. ISBN 978-5-
-8243-1587-5.

SNAPKOVA, A. P. A. Stolypin a jeho presidlovaci politika na Sibi: Brno: Masarykova
univerzita, 2007. 49 s.

REHAKOVA, Alexandra. Stolypinova agrdrni reforma a jeji nejvyznamnéjsi komponen-
ty. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 100 s.

TJUKAVKIN, Viktor G. Velikorusskoje krestjanstvo i stolypinskaja agrarnaja reforma.
Moskva: Pamjatniki istori¢eskoj mysli, 2001. 302 s. ISBN 5-88451-103-5.

YANEY, George L. The Urge to Mobilize: Agrarian Reform in Russia 1861-1930. Urbana:
University of Illinois Press, 1982, 599 s. ISBN 025200910X.

VEBER, Vdclav. Mikulds II. a jeho svét. Praha: Karolinum, 2000, 505 s. ISBN 80-7184-793-3.
90



HISTORIE

9 Kontakt na autora
Mgr. Alexandra Rehdkova

Historicky tstav

Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity
Solnic¢ni 12 (zasilaci Arna Novdka 1)

602 00 Brno

Email: alex.rehakova@seznam.cz
Skolitel: doc. PhDr. Radomir Vl1éek, CSc.

91



Utrpenie evanjelickych a.v. kazatelov

v Case Bratislavskych sudov a po nich,
podla diela Micae historico-chronologicae
od Jana Buria

The Suffering of the Protestant Church
of Augsburg Confession Preachers in the
Period of Bratislava Trials and After, as
Viewed in the Micae historico-chronologicae
by Jan Burius

Anna Jezikova

Anotace: Prispevok md za ciel pribliZit vydanu ¢ast pramenného materidlu k dejindm
evanjelikov v Uhorsku, opisujicu obdobie medzi rokmi 1673 a 1688, ktorej autorom
je evanjelicky kazatel a historik Jan Burius - Micae historico-chronologicae euangelico-
-pannonicae. Tato bola dosial dostupna len v latinskom jazyku, no momentélne je pre-
loZend a pripravend na vydanie. Prispevok v kratkosti pribliZuje Zivot autora, dalej sa
zaoberd obsahom vydanych Micae a napokon predstavi niekolko zaujimavych pasazi
o situdcidch, ktorych bol sdm autor ti¢astny, a preto ich mozno pokladat za doveryhod-
ny podkladovy materidl k dal$im pracam a zdroveni maju velkd vypovednd hodnotu
aj pre beznych c¢itatelov, pretoZe pribliZuju Zivé obrazy doby.

Klicova slova: bratislavské siidy, evanjelici, Johannes Burius, Jan Burius, reformdcia,
vyhnanstvo, cirkev

Summary: This paper aims to give the idea of the published part of the resources on
the history of Protestants in Hungary which describes the period from 1673 to 1688
and was written by the Protestant preacher and a historian Jan Burius - Micae histori-
co-chronologicae euangelico-pannonicae. Until now the work has only been available
in Latin, but at the moment it is fully translated and ready to be published. This paper
shortly describes the author’s life and it continues to deal with the content of Micae
to end with the presentation of several remarkable excerpts on the moments which the
writer experienced himself, and therefore they can be considered a credible resource
for other works to come. They also provide a highly informative value for lay readers,
as they offer a vivid picture of the period.

Keywords: Bratislava Trials, Evangelical, Johannes Burius, Jan Burius, Reformation,
exilium, Church
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1 Uvod

Zivot evanjelikov v 17. storo¢{ bol sprevddzany ndboZenskym prenasledovanim a upi-
eranim prav a slobody. Hoci na synode v roku 1610, drzanej v Ziline, bola evanjelickd
viera v Uhorsku zlegalizovand a vznikli tri prdvoplatné superintendencie, prenasledo-
vanie to len utlmilo, kym sa naplno prejavilo po odhaleni sprisahania Frantiska VeSe-
1éniho®? proti jeho katolickemu, cisdrskemu a kralovskému majestatu Leopoldovi 1.3
v podobe bratislavskych stidov s evanjelickymi pastormi. Udalosti okolo stdov
a po nich, stidne rozhodnutia a ich dlhodobé nasledky verne popisal Jan Burius, kru-
pinsky fardr, ako sti¢asnik tychto dejov a jeden zo sidenych muZov, v praci Micae
Historico-Chronologicae Euangelico-Panonicae®. Vytvoril dielo, ktoré je nie len vypi-
som dejin evanjelikov v Uhorsku od ich pociatkov, ale aj Zivou reakciou na spomenuté
stdy. Celé dielo je v latinskom jazyku a zna¢nd Cast ostala v rukopise, no ¢ast, ktord
zachytdva udalosti, o ktorych mohol rozprdvat autor z prvej ruky vysla v roku 1864
v Bratislave pod ndzvom Micae historiae evangelicorum in Hungaria ab anno 1673
ad 1688. Tento 220 stranovy text je momentdlne preloZeny a pripraveny na vydanie.
Prispevok md za ciel predstavit Jdna Buria ako autora, popisat systém bratislavskych
stdov, blizsie osvetlit obsah diela a dovody jeho napisania a napokon v kratkosti spo-
mentt jeho prinos.

2 Jan Burius - zivot a dielo

Jan Burius, niektord literattra ho oznacuje ako ,,mlad$i“** ind zas ako ,,star$i“*¢ (vzhla-
dom na to Ze i jeho otec i jeho syn sa volali tak ako on), sa narodil v Liptovskom Ondre-
ji roku 1636 do rodiny evanjelického fardra, ¢o mu predurcilo Zivotnt drahu, hoc este
jeho prastary otec Ladislav Beer (poslovenc¢ené na Bur) pévodom z Olomouca, nebol
knlazom, no prefektom hradu Stre¢no a Starhrad, pod patrondtom rodiny Pongracz®.

32 Frantisek Veseléni (Wesselényi, *1605 - 11667) - krajinsky hodnostdr, vodca protihabsburgského
sprisahania. U¢astnik viacerych protitureckych vojen. ManZelstvom s Mariou Sé¢iovou rodovo
ziskal panstva Velky Blh a Murdn, neskdr Slovenskd Lupcu. Filakovsky kapitdn od roku 1644,
od 1647 hlavny kapitdn Horného Uhorska, od 1655 palatin. Po uzavreti, pre Uhorsko, nevyhod-
ného Vasvarskeho mieru (1664) s Turkami a po zavedeni absolutizmu Leopoldom 1., postavil sa
FrantiSek na ¢elo protihabsburgského povstania (1644 - 1670), no zomrel pred jeho odhalenim.

3 Leopold I. Habsburgsky (*1640 - +1705), uhorsky kral od r. 1665.

#*  Rukopis uloZeny v Lycedlnej kniZnici v Bratislave, Sign. V42945 pod ndzvom Micae Histori-
co-Chronologicae Euangelico-Panonicae: Jesu Benedicte Labori Pio ... Anno vero Christi 1685
at in Seqent. in ordinem redigi coepta ...

35 PETRIK, B.. Evanjelickd encyklopédia Slovenska. Bratislava:BoPo 2001, s. 58.

3% BALAJKA, B.. Pfehledné déjiny literatury, Zvazek 1. Praha: SPN 1970, s. 127.

7 Udaj o Ladislavovi Beerovi ako predkovi Jana Buria (autora Micae) sa nachddza mimo tvrdenia Bu-
ria, len u Jdna Drobného (Evanjelicki slovenski martyri, cast Zvolensky seniordt, s. 93) a v dvoch
prispevkoch Alexandra Lombardiniho (Stre¢no. Slovenské pohlady. Turciansky Sv. Martin: Pavel
Mudron, 1885, ro€. V., s. 4 a Stary hrad. Slovenské pohlady. Tur¢iansky Sv. Martin: Pavel Mudron,
1885, roc. V., s. 152), avsak neuvéddzaju nic iné, len to Ze mu bol prastarym otcom. V olomouckom
Statnom okresnom archive sa zmienka o Ladislavovi Beerovi medzi rokmi 1500 a 1600 nenachddza
ani v richtdrskych knihdch ani v ruditelskych registroch, avsak priezvisko Beer bolo v Olomouci
beZné a tak nie je vyltic¢ené Ze pri hlbSom skiimani by sme meno Ladislava Beera nasli.
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Studoval v Kremnici, Brzegu, Hamburgu a v roku 1657 na univerzite v Jene, neskor
v roku 1659 vo Wittenbergu. Od 1662 pdsobil ako rektor v Spanej Doline, kde sa roku
1666 oZenil s Julianou Rotarides. Zakrdtko pracoval i ako diakon v Starych Hordch
a od roku 1668 ako fardr v Krupine.*® Pocas prenasledovania evanjelikov bol po Brati-
slavskych stidoch (1673) dontteny odist do vyhnanstva, ktoré prezil v Sliezsku. Z vlasti
odchéddzal do Brzegu s manzelkou, defmi Janom a Marianou a s tromi manzZelkinymi
osirelymi bratmi. V aprily 1675 odiSiel do Vroclavu, kde Zila rodina v chudobe a dlhoch.
Vdaka zndmym ziskal v roku 1681 miesto fardra v Hennersdorfe pri Zittau®, kam vSak
nenastipil. V tom ¢ase uz pracoval na svojom veldiele, a ked ho dokon¢il, vratil sa,
na povolanie veriacich do Krupiny v roku 1686, kde o dva roky*’ neskor zomrel.

Ako spisovatel okrem Micae Historico-Chronologicae Euangelico-Panonicae, s rozsa-
hom 824 strdn v rukopise, napisal aj iné cirkevné dejiny a to rovnako z hfadiska ttlaku
svojej cirkvi v Uhorsku. Bol spoluzostavovatelom diela Animadversiones theologico-
-politico-historico-criticae in narrationem historicam captivitatis papisticae, nec non
ex eadem liberationis Georgii Lanii (Teologicko-politicko-historicko-kritické pozndm-
ky, napisané k historickému vyrozpravaniu ... Juraja Ldniho), vydaného roku 1676.
Dal$im vydanym dielom bola pradca Einfiltige doch christlich-wohlmeynende und
erhebliche Motiven oder Ursachen, an alle hohe und niedrige evangelische Stands-Per-
sonen, denen von allen fast verlassenen ... und verfolgten Exulanten, Gutes zu thun
umb Gottes willen (Jednoduché, ale krestansky tiprimné a zadvazné dévody alebo pri-
¢iny...aby sa prenasledovanym exulantom robilo dobro) z roku 1680. A v rukopise mu
ostali Memorabilia duorum martyrum in Hungaria (Paméti dvoch mucenikov v Uhor-
sku) a Epistola de eruditis Hungaris (List o u¢enych Uhroch).*

Profesor Jan Kvacala** hovori o Micae vo svojich Dejindch reformdcie ako najva-
zenejSom vedeckom vyplode z nemeckého vyhnanstva svojej doby*. Vydand cast sa
tyka rokov 1673 azZ 1688, teda od stidu s evanjelikmi v Bratislave do pokusu o tGplné
vyhnanie predstavitelov evanjelickej cirkvi z mesta Krupina, kde Burius Zil a kdzal
a v tom istom roku aj zomrel.

3 Bratislavské sudy

Po bitke pri Mohaci roku 1526 bolo Uhorsko rozdelené na akési tri panstvad. Juh mali
v podru¢i Turci, vychod Sedmohradské knieZa a ostatku, ktory z velkej ¢asti tvori-
lo Horné Uhorsko, dne$né Slovensko, vlddli katolicky Habsburgovci.** Zemepéni sa

3% ROSENBAUM, K. Encyklopédia slovenskych spisovatelov I. Bratislava: Obzor 1984, s. 82.

3 BURIUS J. Micae historiae evangelicorum... Posonium: Typis Wigandinianis 1864, s. 125.

% PETRIK, B. Evanjelickd encyklopédia (s. 58) a ROSENBAUM, K.. Encyklopédia slovenskych
spisovatelov (s. 82.) uvadzaji ako rok imrtia 1689, no v praci Micae uvddza pozndmka Burio-
vho syna, Ze to bol rok 1688 (s. 218). Na ddtume 7. december sa vSetky tri literattry zhoduju.

4 MATISKOVA, E. Literdrne osobnosti mesta Krupina: biograficky slovnik. Zvolen: Krajskd kniz-
nica Cudovita Stdra 2009, s. 23.

42 Jan Kvacala (*1862 - t1934) - cirkevny historik, evanjelicky knaz, zakladatel komenioldgie,
pedagog.

% KVACALA, J. Dejiny reformdcie na Slovensku 1517 - 1711. Liptovsky Sv. Mikula$: Tranoscius,
1935.s. 287.

4 DROBNY, J. Presporsky stid a galeji otroci. Liptovsky Sv. Mikuls: Tranoscius, 1926. s. 7.
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pred Turkami kryli odstahovanim do hornych ¢asti Uhorska, kde sa uz stihla usidlit
evanjelickd viera, ku ktorej sa v zdujme udrzania si moci pridali, ¢o bolo nepripustné
pre katolicky panovnicky rod, ktory stdl od zaciatku v opozicii proti evanjelikom so
zdujmom udrzat celistvost katolickeho krdlovstva. Odtrhnutie sa od Habsburgovcov
malo okrem ideologickych aj ekonomické dovody, pretoZe v tom case sa platili dane
nie len kralovskému Uhorsku, ale aj tureckému sultdnovi, ¢o sa stalo casom neunos-
nym. V Uhorsku sa navySe pod zdmienkou vojenskej pomoci proti Turkom usidlili
zoldnieri z roznych krajin, ktori svojimi vpddmi porusovali prava a privilégid zemanov,
proti ¢omu sa, zvyknuti na stavovskd hegemoniu ¢asov pred Habsburgovcami, muse-
li brénit. Takéto udalosti viedli k protihabsburgskym povstaniam $lachty za slobodu,
ktoré sa tak spdjali i s evanjelickym bojom za slobodu.

Nasledkom prvych povstani boli aj tri bratislavské stdy. Prvy takzvany mimori-
adny sad v Bratislave, ktory nasledoval po odhaleni chystaného Veseléniho proti-
habsburgského sprisahania®, odstdil roku 1671 200 $lachticov na konfiskdciu majetku
a neskor vodcov sprisahania popravili. V septembri toho istého roku odstdili na smrt
Mikuld$a Drdbika*, viziondra, ktory v knihdch ,prorokoval“ koniec Habsburgovcov
na tréne.

Bratislavské stidy v roku 1673 a 1674 predstavovali jeden z vrcholov protireformécie.
Na 25. septembra 1673 bolo arcibiskupom Jurajom Selepé¢énim* predvolanych do Bra-
tislavy 33 protestantskych knazov, aby boli sideni za urdzku majestétu, katolickeho
ndboZenstva a za pomdhanie VeSeléniho povstaniu.*® pricom cely tento proces mal
sluzit na vykorenenie evanjelickej viery z habsburgského - katolickeho - Uhorska, od-
strdnenim jej predstavitelov.

Rovnakému tcelu slizil aj bratislavsky sid zvolany na 5. marca 1674, kedy bolo
stidenych 350 duchovnych, zo 700 predvolanych®.

Na stidoch boli evanjelicky kazatelia a ucitelia v rdmci protireformac¢nych praktik
odstdeni na galeje, do vyhnanstva, alebo ak chceli ostat vo vlasti ako vyznavaci evan-
jelickej viery, boli niteni podpisat reverzy, ktorymi sa vzdavali svojej funkcie v cirk-
vi a v8etkého s tym spojeného. Mnohi sa dokonca z obdv o seba a svojich blizkych,
po vdzneni v Leopoldove, ¢i Komdrne, pridali na stranu katolikov. Za ¢o boli stadlymi
a vernymi evanjelikmi neraz odsudzovani.

KedZe reverzy obsahovali pre mnohych neprijatefné podmienky, radsej sa rozhodli
odist z vlasti a tGto¢isko nachadzali v oblastiach dne$ného Nemecka, ¢i Pol'ska. Takto

% Pripravy nan prebiehali od roku 1664. Slachta na ¢ele s Frantiskom Veselénim s ciefom zis-
kania vdcsej sily, spojila sa s Turkami, no ti ich 1669 vyzradili Viedenskému dvoru, ¢oho
nasledkom boli, ako prvé, popravy vodcov sprisahania a konfiskacie majetkov (1670 - 1671),
po ¢om nasledovalo zosilnenie absolutistickej vlddy, zruSenie feuddlnej stavovskej tGstavy
a zavedenie porcii, ako i posilnenie prenasledovania evanjelikov.

46 Mikulds Drabik (*1587 - 11671) - ¢eskobratsky kazatel a viziondr, pdsobil na Morave, od 1620
bol exulantom v Lednici pri Pichove. Napisal prdcu Lux in tenebris (Amsterdam 1657), kde
prorokoval zdnik panstva Habsburgovcov a papeZstva.

47 Arcibiskp Juraj Selepééni (Szelepcsényi *1602 - t1685) - ostrihomsky arcibiskup a primas
Uhorska od r. 1666, predsedal obom bratislavskym sidom.

%8 SKVARNA, D. et al. Lexikon slovenskych dejin. 3. ed. Bratislava: SPN, 2006. s. 210.

4 Ibidem, s. 210.
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boli vystahovani 33 kazatelia z druhého stidu, okrem Mateja Suhajdu®, ktory presttipil
na katolicku vieru. Najskloriovanej$im vyhnaneckym mestom v Micae je pol'sky Brzeg,
ktory byval prvou zastdvkou vyhnancov, odtial' chodili ¢asto do Vroclavu, ale aj inych
miest, kde Zili, ako Burius spomina, v chudobe a z milosti inych.

Stden{ na trefom stide boli odstdeni na $panielske galeje a predani do Neapola, ak
neprestupili po vyse stvormesa¢nom vdzeni na katolicku vieru. Galejnfkom pomohol
az zasah protestantskych eurépskych $tatov. Cisar Leopold zrusil platnost tohto brati-
slavského stidu v roku 1676.

4 Odrobinky dejin evanjelikov

Cast diela Jana Buria, ktor4 sa tykala obdobia dejin uhorskych evanjelikov, ktorych
bol sdm svedkom bola, ako uZ bolo spomenuté, vydand v Bratislave Pavlom Lichne-
rom® roku 1864 vo Wigandovej tla¢iarni®* pod ndzvom Micae historiae evangelicorum
in Hungaria ab anno 1673 ad 1688, preloZené ako Odrobinky dejin evanjelikov v Uhor-
sku od roku 1673 do roku 1688.

Ako bolo zvykom dielo za¢inal autor aj v tomto pripade venovanim a to za prvé Troj-
jedinému Bohu, ako ochrancovi a pévodcovi evanjelicko-luterdnskej cirkvi a najvyssie-
mu arbitrovi o toku ¢asu. Za druhé ho venoval svojim milostivym dobrodincom, ktori
mu pomdhali po¢as rokov vyhnanstva, no ktorych konkrétne nemenuje. Tri dal$ie ve-
novania patria zbedacenej vlasti, potomstvu, aby pamadtalo na ¢iny predkov a napokon
vSetkym spravodlivym citatefom.

Pri menovani svojej prace, hovori o nej len ako o hrubom nécérte, pretoZe sdm si ne-
myslel, Ze by mohol vytvorif dielo tak uzndvané a hodnotné. Napisal i aktisi upomien-
ku, ¢i pripomenutie, ktoré predchddza predhovoru, a o ktorom by sme mohli povedat,
Ze je istou prosbou urcenou citatelovi, aby nesudil dielo prili§ prisne, Ze ho vypraco-
vaval velmi starostlivo, no zastihla ho staroba a choroba. I preto nabdda citatela, aby
sa stal recenzentom diela a porovnal veci zhodné s inymi autormi histérif a doplnil ¢o
sdm Burius nestihol. Na konci tejto pripomienky stoji, Ze skiisenosti v knihe popisané,
sdm poznal a nevyberal ich zo Ziadnych knih.*

4.1 Dovody napisania diela a obsah

Cely predhovor venuje otdzke, preco napisal Micae, ¢o ho k tomu viedlo a obhajuje
svoju pracu. Vypovedd, Ze vo vyhnanstve kilazi mysleli na hanbu a mali vycitky, Ze ich
vyhnali z ich tradu, Ze nekonaju svoje poslanie a v takom stave sa Spasitelovi tazko

50 Matej Suhajda (17. storocie) - od 1648 rektor v Necpaloch, fardr vo Varine od 1655, kde ziskal od
$lachty do dedi¢ského préava niekol'ko poli. Pocas stidu v Bratislave presiel na katolicku vieru.

1 Pavol Lichner (*1816 - 11884) - riaditel bratislavského lycea, vydavatel rukopisnych diel z ar-
chivu lycea. Teolégiu Studoval v Bratislave, Lipsku a Gottingene.

2 Karol Wigand viedol rodinnt tla¢iarent zdedent po otcovi, ktory ju odkipil od zndmeho bra-
tislavského tlaciara Jdna Michala Landerera, v rokoch 1842 aZ 1867.

5 BURIUS, J. Micae historiae evangelicorum in Hungaria ... Posonium: Typis Wigandinianis,
1864. s. IV.
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dokazuje pevnd viera. Porovndva ich vyhnanstvom s vyhnanstvom biskupa Hosia™
a pdpeza Liberia®, ktori po roku vyhnanstva upadli vo svojej viere a podpisali aridnsku
formulu. Co mozno prirovnat k tomu, ako evanjelikov ntili vo vizeni podpisovat nové
vyznanie rimokatolikov*®. Burius mnohokrat vraj nemohol vo vyhnanstve ani ni¢ ¢itat
ani napisat, ani len uvazovat, no potom na neho dolahli vy¢itky svedomia, kvoli nec¢in-
nosti a tak sa rozhodol neupadntt vo viere, ale prispiet k poznaniu histérie evanjelikov
aspon odrobinkami, v nddeji, Ze ¢itanie diela pouci dal$ie generdacie o ¢inoch predkov
a nepovedie k necinnosti, no k dalsiemu odhalovaniu dejin, a Ze nebudd zndme len
dejiny vyloZené katolikmi, ale i evanjelikmi.

Sdm na zaciatku hovori, preco je dielo len ,,odrobinkami“. Uzndva, Ze nie je moz-
né, aby niekto precital vsetky ucené knihy a spravil z nich bezchybny vytah a tob6z
nie, ked sa prave o histérii evanjelikov v Uhorsku toho mnoho nenapisalo a teda niet
riadne z ¢oho ¢erpat. Menuje zndmych autorov cirkevnych histérii v Nemecku, Ce-
chach a na Morave ktorych knihy st vydané a zndme®, no z uhorskych autorov ne-
mal vel'mi odkial ¢erpat, pretoze praca Napomenutie uhorskym krestanom o uchovant
krestanskej viery (Bardejov 1599) od Severina Skultétyho® bola nedostupna a Cézaro-
va kronika o reformdcii®® ta nikto nevidel, a ak niekedy existovala, bola stratend. Tak
z uhorskych autorov ostalo Buriovi len meno Johanna Pomaria a jeho diSputy o stave
cirkvi v Hornom Uhorsku v 16. storo¢i®® a meno Juraja Chladného a jeho prace Inven-
tdr kostolov®. Pri zostavovani Micae Buriovi teda najviac pomohlo vlastné bddanie,
z4pisky, veci ktoré povedali, ¢i napisali o pomeroch vo vlasti jeho rodicia, ucitelia,
priaznivci, priatelia a knihy jeho otca a knihy cudzincov.

Teda uZ v predhovore vidno, Ze kniha, nebude len spisanim vSeobecnosti, ani
odpisom ¢i vytahom z inych knih, ale samostatnou badatelskou prdcou, ktord sa

% Hosius tiez Osius (*257 - t357/358/359) - Korddbsky biskup, predsedal prvému niceiskému
koncilu (roku 325). Po ro¢nom vdzeni bol dontteny podpisat aridnsku formulu.

%5 Liberius (t366) - pdpeZ, od r. 352, za podporu Atanzia poslany cisdrom Konstantinom II. do
vyhnanstva, prepusteni po podpisani aridnskej fomule.

% Nové vyznanie rimokatolikov v Uhorsku sa v Micae nachddza v plnom znent, na strane 85. a 86.
v 22. bodoch, tak ako bolo v roku 1677 vydané v Amsterdame, podla exemplaru z Frankfurtu.

5 Nemecki autori: Lucas Osiander, Johannes Papp, David Chytraeus, Johannes Andreas Quent-
stedt; ¢eski a moravski autori: Adrian Regenvolscius, Joachim Curaeus, Michael Kasper Lun-
dorpius.

58 Severin Skultéty (*1550 - +1600) - evanjelicky kiiaz, spolurektor v Presove, rektor v Barde-
jove, Presove, fardr v Bardejove, senior Pentapolitany, jeden z moznych prekladatelov prvej
slovenskej tlace (Maly Lutherov katechizmus, 1581), pedagdg, spisovatel, jednd sa o pracu
Hypomnemate sive Admonitio ad christianos Hungarias de ... retinenda ... christiana con-
ffessione (Bardejov 1599).

% K tejto kronike nemozno uviest ni¢ len domnienku Ze ide o akysi nevydany rukopis pod
ndzvom Chronicon Caesaris de reformatione in Hungaria sub Maria coepta, ktory pravdepo-
dobne vyobrazoval dejiny reformdcie od ¢ias kralovnej Mdrie Habsburgskej (*1505 - 11558),
prvej patrénky evanjelikov v Uhorsku, manzelky Ludovita Jagellonského (*1506 - 11526).

% Johannes Pomarius (pdvodne Johann Baumgarten, (*1624 - 1683) - nemecky ev. a. v. teoldg, supe-
rintendent so sidlom v Lubecku, v rokoch 1667 az 1673 bol rektorom ev. Lycea v PreSove, napisal
viacero di$put tu ide o pradcu Hexas disputationes de natura peccati originalis (ed. 1668-1669).

¢ Juraj Chladny (Chladni/Chladenius, *? - t1692) - slov. ev. fardr, spisovatel, do Nemecka mu-
sel odist . 1673, dielo Inventarium templorum continens... (Gorlitz 1678).
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neobmedzuje len na prosté podanie skuto¢nosti ale pontka vyjavy z redlneho Zivota
evanjelickych veriacich koncom 17. storocia.

Rozdelenie prace na nejaké celky je zloZité, pretoZe autor sa viac krat vracia k uda-
lostiam ktoré spominal uZ inde, avSak moZno rozIisit priblizne 8 ¢asti. Do strany 39
sa venuje len popisu predvolania a diania na stide s evanjelickymi kazatelmi v ro-
ku 1673, na strandch 39 az 67 opisuje cestu vyhnancov z Bratislavy domov a do Sliezska.
Na 11 strandch (s. 67-78) vedie hovor o sprdvnosti podpisania reverzov, ktoré kaza-
telom urcovali vyhnanstvo z vlasti, dalej piSe o stde v roku 1674 (s. 78-96) a popi-
suje osudy niektorych blizkych kazatelov, ktori v ¢asoch prenasledovania zomreli az
do roku 1681 (s. 96-107).

Siestu, velku ¢ast (s. 107-175) tvoria katalégy uhorskych exulantov, kde podava
ich mend a v kratkosti nieo zo Zivota a okolnosti vyhnania. Zachytdva 17 kazatelov,
ktorf odisli za hranice uz v roku 1672, 32 kazatelov, ktorf odisli do vyhnanstva po stde
v 1673, pricom seba menuje na 35. mieste, a 15 kazatelov, ktori ostali vo vlasti. Priklad4
mend troch kazatelov, ktorf boli pisomne predvolani a dostavili sa do Bratislavy, no
pred samotni sid ich nezavolali. Dalej je to 83 vyhnancov z roku 1674, 24 kazatelov,
ktori sa nedostavili na sid a skryvali sa v hordch a 4 kazatelov o ktorych vedel, Ze ostali
na svojich miestach a vykondvali bohosluzby, pretoZe boli vo svojich farnostiach pod
spravou Turkov a kralovské vojsko na nich nemalo dosah.

Najviac priestoru venuje pri roku 1673 trom kazatelom, Joachimovi Kalinkovi®,
superintendentovi komitdtov Tren¢in, Liptov a Orava (2 strany), Martinovi Tarn6czy-
mu®, superintendentovi komitatu Nitra, PoZoil a Tekov (1,5 strany) a Stefanovi Feke-
te®, superintendentovi zadunajskych cirkvi (4 strany).

K rokom 1675 az 1678 (s. 175-178) zaznacil odstidenie kazatelov na galeje a ich
oslobodenie, ako i postupni ndvrat kazatelov do vlasti.

Samostatnu cast venuje katalégom pastorov z vybranych miest. Je to katalég ka-
zatelov zo Spanej Doliny (s. 179-182), ktory mu poskytol Adam Brestoviny®, kde na-
jdeme zdznamy o kazateloch od roku 1527, katal6g kazatelov z Bardejova (s. 182-
185), ktory mu dal Jakub Zabler® a ktory obsahuje idaje o kazateloch od roku 1525.
Nasleduj kratucky katalég kazatelov a rektorov z Brezna (s. 185). K tejto ¢asti vlozil

2 Joachim Kalinka (*1601 - +1678) - diakon a rektor v RuZzomberku, fardr v obci Hradn4, Rajec,
Ilava (tu bol i dvornym kazatelom Ostrozic¢ovcov), superintendent (r. 1646), fardr v Neusalzi
(Nemecko), na spominanom mimoriadnom stide sa vzdal funkcie superintendenta a odisiel
do nemeckého exilu.

6 Martin Tarnéczy (*1620 - t1685) - rektor v Senici, Trencine, fardr v Novom Meste, Prievidzi.
Z Prievidze ho vyhnala E. Palfiova. Dalej pdsobil v Diviakoch nad Nitricou a bol dvornym ka-
zatelom barénky K. S. OstroZi¢ovej na Blatnickom hrade, nitriansky superintendent. Do exilu
odisiel do Zitavy (1673 - 1681).

¢ Stefan Fekete (*1634 - 11692) - evanjelicky fardr, $tudsoval vo Wittenbergu. Rektor a farar
v Koszegu, superintendent Zadunajského disstriktu. V 1672 emigrova. Po ndvrate a vdzneni
roku 1682 konvertoval.

¢ Adam Brestoviny (Brestovinus, *1634 - 1693) - $patiodolinsky fardr v rokoch 1661 az 1673,
povodom z Tesina,. Na stiid sa nedostavil, no z fary a mesta bol vyhnany vojskom, exil prezil
v Sliezsku.

¢ Jakub Zabler (*1639 - t1709) - evanjelicky kazatel, konrektor, diakon a fardr v Bardejove
a Miihlbergu, superintendent od 1686. V 1674 odisiel do exilu v Nemecku. Medzi rokmi 1699
a 1703 tajne v Uhorsku vysvatil 188 fardrov. Roku 1707 predsedal ruzomberskej synode.
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pravdepodobne jeho syn dlhsi katalég ucenych a sldvnych muZov ktori posobili
v Uhorsku, no neuddva sa kedy a kde (s. 185-189).

Poslednu cast tvoria r6zne dodatky k dielu, nie len od Jédna Buria, ako st prikla-
dy prenasledovania kazatefov, ktory sa vrétili do vlasti, ktoré si uvedené na zdklade
redlnych listov a suplikdcie ob¢anov miest za kazatelov aZ po rok 1688. Na strandch 211
az 215 oboznamuje Citatela, Ze ani na vlastnej svadbe Buriovi nedali pokoja a prisli
zajat jedného svadobcana, rektora martinskej $koly kvoli revizii. Posledné dva dodatky
pripisal syn Jdna Buria. Jeden opisuje smrt Jdna Buria a druhy popis charakteru jeho
nehodného syna od fardra Matthaeida.

4.2 Zaobchadzanie s kazatelmi pocas sudu
a stav po nom

Kazatelov predvolali na 8. hodinu rdno na 25. septembra 1673. Predvolanie vlastno-
ruc¢ne podpisal Juraj Selepééni uz 25. augusta a kazatelom z okolia Krupiny, teda i Bu-
riovi bolo predloZené 15. septembra na stide v Krupine. Tam evanjelici hned uviedli
niekolko dévodov preco je predvolanie protipravne a preco na suid nepdjdu, a to, Ze
také predvolanie je proti vysaddm evanjelikov, danych im na Zilinskej synode®, Ze sa
to tak nikdy nerobilo a kazatelia nie st povinni opustit kvoli tomu svoje cirkvi, a ak sa
preukdZe, Ze predsa len nieco spachali, tak si to odtrpia na mieste a nikam sa vzdalovat
nebudt. Avsak, ked sa im donieslo, Ze v inych mestach boli k tomu kazatelia dontteni
vojenskou strdzou®, vydali sa na cestu do Bratislavy, vtedy PoZone.

V arcibiskupskom paldci v Bratislave, kde sa konal std, kazatelov v prvy den studu
len odprezentovali a nechali ich ¢akat 5 hodin v 4triu, bez moZnosti sadntt si na stoli¢-
ky, ¢i lavice a stidne konanie odloZili na dalsi den, ¢o bol len zaciatok psychického
ndporu, ktory ich ¢akal. Kralovsky Zalobca Frantisek Mikuld$ Majlath® ich v mene
cisdrskeho a kradlovského majestatu obzaloval, no nikomu nedovolil si Zalobu zapisat,
ani kazatelom ani ich prokurdtorom, pretoZe vraj nemali riadne poverenie na zastupo-
vanie pred sidom, pricom ako Burius uvddza, riadne poverenie zaslali sidu zdstup-
covia banskych miest, ktorych kazatelia boli stideni, v predstihu, no po zaslani ich uz
nikto nevidel a Zalobcovia namiesto nich predloZili len nejaké prosebné listy, ktoré im
vraj zaslali z banskych miest, no nik to nepotvrdil.”” UkdZku z obzZaloby, ako aj nasle-
dovny dodatok sekretdra doplnil do knihy Micae Buriov syn v pozndmke na strane 5.
Téato mala niekolko strdn a su v nej presne popisané vsetky zlo¢iny, ktorych sa mali

¢ Na synode v 1610 bola verejne schvdlend a uzdkonend existencia troch superintendencif pre
10 preddunajskych stolic (Liptov, Orava Trenc¢in; Turiec, Novohrad, Zvolen, Hont; Tekov, Nit-
ra, Bratislava). Tu sa pravdepodobne odvoldval na ndboZenski slobodu a 14. zdkonny ¢lanok
ktory hovori, Ze politickd vrchnost sa ma na poziadanie superintendenta alebo in$pektora
zastat a chrénit superintendentov, in§pektorov alebo fardrov pred urdzkami.

¢ BURIUS, J. Micae historiae evangelicorum in Hungaria ... Posonium: Typis Wigandinianis,
1864.s. 2.

¢ Mikulds Majlath (*? - 1?) - jeden z najstar$ich zndmych muzov z rodu Majldth de Székely. Do
Uhorska prisiel zo Sedmohradska na $tidid do Trnavy. V 1643 dostal erbovt listinu a potvr-
denie $lachtictva. Posobil ako pravny zdstupca korunnych majetkov (fiskus).

70 BURIUS, J. Micae. s. 3.
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evanjelicki kazatelia dopustit. Burius sdm vloZil do knihy len taky zdpis obZaloby, aky
si sdm pamadtal no v skutkoch sa nevelmi 1i§il, akurét, Ze ich neopisoval tak kvetnato.
Samozrejme kazatelia vyvracali obvinenia, dokonca mali aj ocitych svedkov, pricom
std ako dokazy predlozil len domnelé vypovede bez Zivych svedkov a koreSpondenciu
z neoznacenych archivov. No kedZe sud tvrdil, Ze nemd poverenia pre ich prokura-
torov, nepovazoval obhajobu za platnt a kralovsky prokurdtor podla vlastnych slov
nemal povinnost stavat pred suid svedkov osobne. Ked si chceli zvolit a poverit proku-
rdtora na mieste, chceli si vybrat katolika, aby bol déveryhodny, ale na to im zase std
povedal, Ze takd obhajoba nie je moZnd pretoZe, Ziaden katolik nepdjde proti svojmu
svedomiu. Kazatelia teda chceli poverit evanjelického $lachtica Andreja Raksaniho”,
no tomu sa std vyhrazal, Ze ak bude h4jit kazatelov, oberie ho o majetok aj Zivot.” Tak-
to celd obhajoba kazatelov bola hned’ zamietnutd. Napokon im uznali za prokurdtorov
evanjelikov, istého Rosler a Heisslera™, ob¢anov Bratislavy, podriadenych rozhodnutiu
tribundlu, no pre nedostatok pddnych ddkazov, v obhajobe neuspeli, to Ze ani obzalo-
ba nemala naozaj zdvazné a podloZené obvinenia nebrali na vedomie.

Pocas vyckavania kazatelov v atriu, kym ich zavolaja v jednotlivé dni pred suid, pre-
toZe ten trval aZ do 6. oktébra, chodili k nim zvedovia z radov katolikov, ktorf, mali
za Ulohu zistit, ¢i sa nerozprédvaju o nie¢om, z ¢oho by ich este usvedcili, dokonca k nim
vyslali dvoch muzov, ktorf mali medzi nimi rozsirit neistotu, ¢o sa tykalo ich rozsudkov,
teda ¢i budd prepusteni, alebo ich odstidia na galeje. Kazatelia totiz pevne verili, Ze ked*-
Ze si neboli vedom{ nijakého prec¢inu, nebudu odstideni. Napokon k nim pri$iel aj jeden
zd4stupca $lachty, ktory sdm presttpil ku katolikom a tvrdil, Ze ak nepresttipia daju ich
stat. Aj ked isli Bratislavou, cestou na alebo zo stidu, do svojich docasnych ubykécif,
stretdvali jezuitov, ktorf na nich pokrikovali urdzky a chceli po nich, aby konvertovali.
Mozno si teda len predstavit, ako sa mohli citit evanjelicki kazatelia, v obklopeni katoli-
kov, ktorf im tvrdili, Ze pdjdu, za svoju vieru na smrt. Za svoju vieru, ktort mali zdkonne
potvrdenu uz niekol'ko desatro¢i a v ktorej vyrastali a povazovali ju za ti jedint spravnu
a pravu, tak ako katolici povaZovali za sprdvnu a pravu tu ich vieru.

Vseobecne mozno povedat Ze kazatelov obvinili z nasledujiiceho: Ze cisar, arcibis-
kupi, biskupi, prelati a cely katolicky stav je modlosluZobnicky, Ze znevazovali celd
katolicku vieru, Ze hanobili Pannu Mariu, Spasitela a ich podobizne, Ze pisali potupné
listy a knihy a tajne ich $irili, Ze nabddali I'ud k rebélii, Ze branili vizitdcidm a napomaé-
hali povstalcom. Na vSetky obvinenia odpovedali zdporne, no ako z celého priebehu
procesu vyplyva, sudcovia samotnych kazatefov nepovaZovali za doveryhodnych, ako
ani ich svedkov a zdsada in dubio pro rei, existujica uz v ¢asoch Rimskej rise, zda sa
neplatila. Std bol jednoducho postaveny tak, aby sa predstavitefov evanjelickej cirkvi
zbavil, ¢i uz ich prestupom na katolicku vieru, alebo ich odstrdnenim z riSe, alebo od-
natfm dradu a majetku. Dokonca ich sudcovia chceli kvdli konvertovaniu aj podplatit.
Tu si dovolim jeden citét z prekladu, ide o prehovor sudcu, arcibiskupa Selep¢éniho
k obZalovanym: ,,Moji pdni bratia, som ntteny vykonat to, ¢o sudcovi nélezi. Starite Ze
sa katolfkmi, zotrvajte v kralovstve, ja vds na to promujem a keby som mal len tento
jediny $at, preddm ho a ddm vdm z utfZeného. Ja som arcibiskup a chcem spédsu pre

/' Andrej Rak$dni (Ondrej Rak$ani*? - t?) - rodom povodne z Rakse, pdsobil ako kazatel
v Sebeslovciach.

72 BURIUS, J. Micae. s. 13

73 Celé mend prokurdtorov ako ani ich pévod sa mi nepodarilo zistit.

100



HISTORIE

vSetkych. Ozndmte to aj tym, ktorf tu nie st a pocas tychto dni si to premyslite a po-
radte sa medzi sebou. Ak nechcete takto v zastipeni, moZete aj cez inych, vypoc¢ujem
si to a pomdZem vadm aj cez tretiu osobu.“™ A prehovor biskupa Kolonic¢a k tim istym:
»Aj ja vas promujem a ddm vdm peniaze z komory jeho majestatu aj ostatné veci, len
pridte k rozumu.“”®

Stad ich usvedcil za urdzku jeho cisdrskeho a krdlovského majestatu. Za dozoru arci-
biskupovej strdZe vsetci podpisali reverzy, jedni reverzy, Ze odchddzajti do vyhnanstva
a vzdéavaja sa majetku, druhi, Ze ostdvaju vo vlasti, no bez tradu, fary a platu a so
zdkazom vykondavat bohosluzby a s nimi stvisiace tikony. Na reverzoch tych, ktori isli
do vyhnanstva vraj pri podpisovani nebola formula o tom, Ze sa do vlasti nesmu nikdy
vratit, ale tdto tam bola pripisand niekym z arcibiskupovej kanceldrie aZ po podpise
reverzov. 6. oktébra si prevzali sprievodné listiny, zaruc¢ujtce bezpe¢nu cestu, jednym
do cudziny a jednym domov a odi$li z mesta. Vlast mali opustit do 30 dni i s celou
domdcnostou a rodinou.

Po ceste domov sa dozvedali, Ze prenasledovanie evanjelikov sa sidmi neskon¢ilo.
Burius popisal vela pripadov neddstojného ba aZ krutého zaobchddzania s kazatelmi
o ktorych sa dopocul z tst ocitych svedkov. Tak nasiel po ceste v obci K$innd pastoro-
vu manzelku, ktord vyhodili z fary a jej manzela uprostred noci prepadli v ich dome,
vzali ho z postele, zajali, sputali a v no¢nej koseli a plasti ho bosého predviedli pred
kanceldra, pri ¢om mu ani len nedovolili, aby si z nohy vytiahol osteni, ktory mu tam
cestou uviazol. Polovicu brady mu oholili, dali mu otrhané rticho a klobtik bldznov
so zvoncekmi a nutili ho vytierat dldZku za sti¢asného bic¢ovania, aZ kym neschvéli
katolicke ndboZenstvo.” V obci Beld im obyvatelia povedali, Ze tadial $lo 30 dragtinov
a tryznili obyvatelstvo, azZ kym im nedali kIti¢e od kostola. V mestecku Svaty KriZ im
hostinskd odoprela ohe i jedlo, ked videla, Ze idd luterdni.”” V Buriovom posobisku,
v Krupine, tieZ nasli faru vyprazdnenu a jeho manZelku nasli vystahovanu u priatelky.
Plukovnik chorvétskeho vojska ako vyslanec jeho majestatu totizZ 7. oktébra, prisiel
s vojskom, Ze vojdd do mesta a zoberu kostol evanjelikom, s vyhrdzkou, Ze ak tak neu-
robia podpdli mesto a neusetri ani deti v matkinom lone. Ked od neho Ziadali poveruj-
lce listiny od cisdra, ukdzal na svoje vojsko, Ze to je jeho poverenim. Kltice od kostola
mu odovzdali, ale svoje veci si Buriova manzelka z fary stihla odniest a uz 8. oktébra
tam frantiskdnsky mnich sldvil om$u.”® Pripomernime si, Ze vojsko bolo prichystané
vtrhntt do mesta hned rdno, len deni po vyneseni rozsudku v Bratislave, takZe muselo
byt vopred informované o tom ako stid dopadne.

Kazatelia sa mali odstahovat do 30 dni, ale len samotné zohnanie povozu s poho-
ni¢om, ktory by bol ochotnf{ ist za hranice a zohnat na to peniaze bolo velmi zlozZité.

“  ,Mei domini fratres, ego coactus sum facere, quod judici incumbebat: estote catholici, ma-
nete in regno, ego vos promovebo et si unicum hoc indusium haberem, vendam et dabo: Ego
sum archiepiscopus, volo omnium salutem: intimate et absentibus hisque diebus recogitate
et vobis consulite: si in persona non vultis, per alios potestis, per tertiam personam audiam
et juvabo.“ BURIUS, J.. Micae. s. 37.

75 ,Et ego promovebo, dabo ex suae majestatis camera pecuniam et alia, modo resipiscant.”
Ibidem, s. 37

% Ibidem, s. 41.

77 Ibidem, s. 42.

78 BURIUS, J.. Micae. s. 43-44.
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V krajine sa pohybovali cudzinecké vojskd, pred ktorymi sa nedalo chranit, ako aj zboj-
nici. Kazatelia preto museli predavat aj to z majetku, o si vzali so sebou a pomdhali
im aj Iudia v evanjelickych obciach, aby sa vobec mohli vydat na cestu. Pre va¢si po-
cit istoty, sprevadzali ich mlad{ ozbrojeni muZi. Ani so sprievodnymi listinami, ktoré
dostali od stdu a teda od krélovskej komory to nemali jednoduchsie. UZ s Banskej
Stiavnici ich zadrzal velitel strdZe s tym, Ze ozbrojencov vo svojom meste nestrpi a vy-
hrazal sa im smrtou. Museli mu odovzdat vSetky zbrane a azZ ked mu osobne priniesli
sprievodné listiny pustil ich dalej. Po dlhej ceste napokon v zdkonnej lehote 30 dni
(5. novembra) dostali sa kazatelia z Cadce do Jablonky a do Sliezska. Dalej nAm Burius
poskytuje popis cesty v Sliezsku. Pontika obrazy ludi a strasti na cestdch, kde sa stre-
tol s inymi vyhnancami, aZ 12. novembra prisli do Brzegu, ¢o bola ich prvd doc¢asné
destindcia.

Po rozprdvani o putovani, vkladd Burius do spisu tivahu o pevnosti vo viere, teda ¢i
st ozaj prikladnymi evanjelikmi ti, ktorf podpisali reverz za odchod za hranice. Toto
bola v rokoch po bratislavskom stide dost skloriovana otdzka. Vznikali k nej rozne
spisy spomedzi ktorych autor spomina napriklad schélid pod menom Alcaeus z roku
1675, vydané vo Wittenbergu, ktoré boli vraj tak nepravdivé, Ze reverzalisti poZado-
vali ich preSetrenie u akademikov vo Wittenbergu, kam uz v roku 1673 sami poslali
vysvetlenia a dovody, preco sa rozhodli podpisat reverzy. Spisy v ktorych sa navzajom
odsudzovali nenechali na seba dlho ¢akat a tak sa objavuje Historické vyrozprdvanie
pdpeZeneckého vdzenia od Juraja Laniho”, odstideného v roku 1674 na galeje a Dd-
vidov prak®, od toho istého autora, kde odsudzuje kazatelov titek za hranice. Na ¢o
vyslo Kdranie historického vyrozprdvania pdpeZeneckého vizenia od Juraja Ldniho,
ktorého autorom bol Jan Sexti a Jan Burius.®! Celkovo uvddza takychto 6 prac, ktoré
vysli len do roku 1676. Ako sdm autor uvadza, je velmi fahké, vyzdvihovat, alebo aj ha-
nit ¢iny niekoho, kto sa podrobuje skuske, ked sme si fiou sami nepre$li.®? Nikto vtedy
nevedel ¢o ho presne ¢akd, ked podpise reverz a kazdy z nich musel nejaky podpisat.
Za vseobecného odporu, proti tym ktori, ako hovorili, utiekli za hranice sa totiZ nedalo
ocakdvat privetivé prijatie vich domovine po zruseni rozhodnuti bratislavskych stdov.
Co zna¢ilo skutoéne moZnost doZivotného vyhnanstva.

Napokon v roku 1682 podala teologicka fakulta vo Witenbergu vyhlasenie®, kde
potvrdila, Ze nemo6Zu byt vyhldseni za odpadlikov od viery, pretoZe odchodom za hra-
nice, len chranili svoj Zivot a Zivot svojich blizkych, a Ze maju prestat osocovania med-
zi evanjelikmi navzdjom. Tak mohli byt fardri po zruseni rozhodnuti povolani naspat
do svojich farnosti, nie len z vole ludu, ale aj s oficidlnym potvrdenim.

7 LANI, G. Narratio historica crudelissimae et ab hominum memoria nunquam auditae capti-
vitatis papisticae, necnon ex eadem liberationis miraculosae, M. Geoargii Lani ... Lipsia: [...],
1676. 83 s.

80 LANI, G. Funda Davidis contra Goliath ... Lipsia: [...], 1676. 108 s.

8 SEXTIUS, J., BURIUS, J. Animadversiones theologico-politico-historico-criticae in narrationem
historicam captivitatis papisticae ... Lipsia: [...], 1676. 78 s. Niekde sa uvddza aj ndzov Anima
diversiones ... in narrationem..., v tom pripade by sa to dalo preloZit aj ako , Rozli¢né ndzory
na historické rozpravanie...“. Oficidlny preklad ndzvu diela do slovenc¢iny som bohuZial ne-
nasla.

82 BURIUS, J. Micae. s. 69.

8 Ibidem, s. 74-75.
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KedZe, ako napisal, katolici a obzvlast jezuiti maju iné, klamné podanie historie,
on z lasky k pravde popisuje len to, o ¢om sa sdm presvedcil a ndsledne vypoveda
o roznych precinoch, ktorych sa vojsko katolickeho kralovstva dopustilo na evanje-
lickych kazateloch a mestach. ZoSiroka spomina pripady v Spanej Doline a Kremnici.

13. oktébra 1673 pozadoval od spravy banskych miest velitel vojska kltce od kosto-
la v Spanej Doline a vyhnanie predstavitelov evanjelického vyznania z mesta. Ked
mu nevyhoveli, vtrhol do mesta a na strane vojska i obrany mesta sa strhla strelba.
Po poraneni dvoch vojakov, nakazal velitel, aby vtrhli do domov, ktoré vyldpili, zbili
Zeny, deti a starcov, ktor{ ostali v domoch a vzali so sebou zajatcov. V noci potuzZeni
vinom vylomili dvere na kostole, btsili do organu a pri cintorine vystavali popravisko
kde na sklonku rdna odviedli 13 muZov, banikov a kantora, aby ich obesili. Tomuto
¢inu zabrénil az zdkrok sprdvcu banskobystrickej komory. Namiesto toho ich odvliekli
do vdzenia. Pastor sa i so $koldkmi schoval do hor a neskor odiSiel do vyhnanstva.

V janudri 1674 donntilo vojsko pastora a diakona z Kremnice, ist na hrad Lietava,
kde ich uvéznili, 14 dni im nedali jest, nedali im Ziadnu prikryvku a vysmievali sa im.
Ako dovod sa uviedla urdzka jeho majestatu, tym, Ze pastor par dnf pred tym pokrstil
svoju malt dcéru, na ¢o vraj nemal prdvo. Hoci tento pastor na side v Bratislave stde-
ny nebol, ani nan nebol predvolany, a teda nemal podpisany reverz o tom, Ze by sa
vzddval vykonu svojej sluzby.

V kratkosti popisuje stidy v roku 1674 a Stvormesacné vdaznenie evanjelickych ka-
zatelov v temnici v Komdarne. 12 hodinové robotovanie, tma, retaze na nohéch, hlad,
smdd a rozli¢né ndkazy mali v niektorych pripadoch za nédsledok podpisanie katolickej
viery. A to takzvanej formuly nového vyznania rimokatolikov v Uhorsku®, ktorej pIné
znenie je moZné si precitat v Micae v pozndmke s ozna¢enim ,,i“ na strane 86. K tomu-
to sa Burius stavia s pochopenim a hdji i takéto rozhodnutie. Podobne boli vdzneni aj
v Leopoldove, Sdrvari, Kapuvdri, Terste a Buccariu. Tych ostatnych ktori nekonverto-
vali poslali na galeje.

Len std s kazatelmi zo Soprone sa nekonal, pretoZe Soprofi¢ania pouceni predo-
$lymi udalostami sa na stid nedostavili, len vyslali svojich zastupcov, ktori dohodli, Ze
na presne ur¢enom a vymedzenom mieste mozu sliZit dvaja kazatelia, ale len obca-
nom Soprone evanjelického vyznania.

Dalej spomina na Zivoty a dal$ie utrpenie niekol'kych jemu blizkych kazatelov, kto-
ry v ¢asoch prenasledovania zomreli a prichddza aZ k roku 1681, kedy sa konal snem
v Soproni a kazatelia sa na zdklade prijatych zdkonnych ¢lankov smeli vratit do vlasti.
Do Uhorska sa vracali postupne, vdc¢$inou na zdklade povolan{ z cirkvi, kde pdsobili
pred tym, alebo z cirkvi, ktoré ich aktudlne potrebovali.

5 Zaver

Tato Buriovu pracu mnohi vyuzivali pri vlastnej tvorbe®, i preto, Ze zdznamy v nej st
jedine¢né, z pohladu priameho tc¢astnika udalosti, a ako piSe cirkevny historik Jdn Ri-
bini, Micae boli bddatel'mi cirkevnej histérie vel'mi cenené a tito ich ,,vo svojich skrini-
ach pilne a s tctou strdZia, lebo sotva budi niekedy predloZené svetlu sveta a na uiZitok
8 BURIUS, J. Micae. s. 86.

8  Spomeniem napriklad publicistu a cirkevného historika Jdna Drobného a historika Ondreja
Fabé.
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spolocnosti. “® Pri porovnani s dnes sndd’ najzndmejs$im literdrne spracovanym a vy-
danym zdznamom o ndsledkoch bratislavskych stidov od Jdna Simonida pod ndzvom
Vidznenie, vyslobodenie a putovanie Jdna Simonidesa a jeho druha Tobidsa Masnika®
mozZno konstatovat faktickii zhodu, ¢o sa priebehu stdov tyka, i ked Burius sa viac
venoval sidu z roku 1673 a Simonides stidu, ktorého s zti¢astnil on, teda sidu v roku
1674. Buriove dielo je plné mien historickych osobnosti, ktoré dnes pozndme, no st
i také o ktorych sa literatira nezmietiuje a ak, tak hovori len o tom kde pdsobili. Tu by
bol potrebny dalsi vyskum v archivoch, pravdepodobne nie len na Slovensku, ale aj
v archivoch v Madarsku, v archivoch polskych a nemeckych miest.

Preklad diela Micae historiae evangelicorum je uZ momentdlne opatreny rozsiah-
lym pozndmkovym apardtom, no stéle je to pri celkovom pocte vySe 750 len neceld
polovica objasnenych mien osobnosti. Pozndmky pod ¢iarou obsahuji nie len vy-
klad k mendm, ale aj vysvetlivky k autorom, hojne pouzivanym biblickym odkazom,
k niektorym udalostiam, miestam a mdlo zndmym vyrazom. Vydanie je napldnované
narok 2015.

Origindlny 824 stranovy rukopis uloZeny v Lycedlnej kniZnici v Bratislave dosial nie
je pristupny, no v rdmci spoluprdce na dalsom badani bola prisltibend jeho digitaliza-
cia a zverejnenie do konca roku 2014.
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K ikonografii severniho a zapadniho
portalu kaple sv. Vaclava
v katedrale sv. Vita na Prazském hradé

On the Issue of Iconography of Northern
and Western Portal of the St. Wenceslaus
Chapel in the St. Vitus Cathedral

within Prague Castle

Miroslav Smaha

Anotace: Sochai'ské prace stavebni huté Petra Parléfe ptfi katedréle sv. Vita na Prazském
hradé predstavuji velky stylovy proud v ¢eském figurdlnim sochatstvi na architektute dru-
hé poloviny 14. stoleti, ktery bychom mohli oznacit za parléfovsky styl. Tyto dila vytvarel
Petr Parléf se sochatsky schopnymi kameniky katedralni huti, ¢asto se svymi pfibuznymi -
synovcem Jindfichem z Gmiindu, Hermanem, Michaelem Savojskym, Vaclavem a Janem
Parléti. Jindfich se z4hy stal parléfem - polirem huti, v letech 1378-1381 pracoval v Koliné
nad Rynem a pozdéji se stal sochafem a smluvnim stavitelem moravského markrabéte
Josta v Brné (1381-1387). Roku 1387 se vraci do Kolina nad Rynem, kde se mu pfipisuje
vytvoreni ¢asti sochai'ské vyzdoby Petrského portélu kolinského déomu.

Ikonografie Svatovéclavské kaple v prazské katedrdle sv. Vita je vénovédna Kristovym
pasijim. Pravd konzola severniho ptilkruhového portdlu zobrazuje potrestani Jidase
za zradu Krista; tympanon zdpadniho lomeného portélu kaple sv. Vaclava vypliiuje reli-
éf Veraikonu - hlavy Krista s nimbem a dvojici andéli; hlavnim obrazem z ndsténnych
maleb v interiéru pfimo proti zdpadnimu vstupu je UktiZovani; obklddani stén polodra-
hokamy je sestaveno do vzort kfiZe. Zatimco u levé konzoly severniho portélu zachova-
né v torzdlnim stavu si nemutiZeme byt jisti, koho piedstavuje figura starce pfipominajici
sv. Pavla s motivem Zehnajici pravice Boha Otce (Manus Dei) a obrysem chybéjici druhé
figury, k pravé konzole s Jiddsem a Dablem bychom mohli pfifadit dal$i podobné pojaté
skulptury ve vysokém chéru katedraly zfejmeé od stejného kamenického mistra.

Kaple zasvécend vyznamnému zemskému patronu, mucedniku sv. Vaclavovi, a re-
spektujici ptivodni misto jeho hrobu predstavuje nejvétsi a soucasné i vyvojove nejpro-
blemati¢téj$i uzavieny prostor katedraly. Svou vyzdobou navdzala na ikonografickou
a ideovou koncepci karlstejnské kaple sv. KfiZe (Utrpeni Pdné), kterd v dobé svého
stavebnika a fundatora Karla IV. stfeZila ostatky svatych a f{§ské korunovac¢ni klenoty.
Tento jedine¢ny sakrdlni prostor Svatovitské katedrdly, jakym je kaple sv. Vaclava, lze
chdpat jako ostatkovou schrdnku, kde byla uloZena Svatovdclavskd koruna ceskych
kralti na zlaté relikvidfové busté sv. Viclava, a soucasné jako kapli umuceni Pané.
Vyznam zdpadniho i severniho portdlu v organismu katedrdly a jejich tloha v Karlo-
vé korunova¢nim fddu mohly pfimo ovlivnit ikonografické téma vyzdoby navazujici
na Jizni portikus katedrdly - Zlatou brdnu - s mozaikou Posledniho soudu v trovni
Korunni komory. V pfipadé nedochované sochatské galerie v osténi portiku je mozné
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predpokladat Kristologicky cyklus. Také reliéfy obou konzol severniho portélu kaple
sv. Vaclava pravdépodobneé poukazuji na dvoji cestu - zatracen{ a cestu spdsy.

Klicova slova: Petr Parléf, Katedrdla sv. Vita, Kaple sv. Vaclava, Sochafstvi, Figurdlni
skulptura, Typologie

Summary: Sculptural works of building smelter of Peter Parler at St. Vitus Cathedral
within Prague Castle represent great style stream in the Czech figural sculpture in the
architecture of the second half of the 14th century, which could be described as Parler sty-
le. Peter Parler created these works with sculpturally capable stonemasons of cathedral
smelters, often with his relatives - with his nephew Henry from Gmiind, Herman,
Michael Savoy, Wenceslaus and John Parler. Henry soon became ,,Parler” - foreman
of smelter, he worked in Cologne in the years 1378-1381 and he became later a sculptor
and contract architect for Margrave Jobst of Moravia in Brno (1381-1387). He returned
to Cologne in the year 1387, where he is probably the creator of part of the sculptural
decoration of the Peter’s portal of the Cologne Cathedral.

The iconography of the St. Wenceslaus Chapel in the St. Vitus Cathedral is dedicated
to the Passion of Christ. Right console of the northern semicircular portal displays
punishment of Judas for his betrayal of Christ; the tympanum of the western cusped
portal of St. Wenceslaus Chapel is filled with the relief of Veil of Veronica - head of
Christ with aura and a pair of angels; the Crucifixion is the main image of the murals
in the interior directly against the western entrance; wall covering from semiprecious
stones is assembled into a cross pattern. While in the case of the left (east) console
preserved in a fragmented condition we can not be sure what is the figure of an old
man which reminiscent St. Paul with the motive of the blessing right hand of God the
Father (Manus Dei) and the outline of the missing second figure, to the right (west)
console with Judas and the Devil we could assign similarly conceived sculptures in the
high chancel of the cathedral apparently from the same stonemason master.

The Chapel is dedicated to the significant country patron, martyr St. Wenceslaus,
and the respect to the original location of his grave is the largest and also the most de-
velopmentally problematic close area of the Cathedral. Its interior decoration followed
the iconographic and ideological concept of St. Cross Chapel within Karlstejn Castle
(Lord‘s Passion), which guarded the relics of saints and the Imperial Regalia (crown
jewels) at the time of its builder and the founder Charles IV. This unique sacred spa-
ce of St. Vitus Cathedral, which is the St. Wenceslaus Chapel, can be seen as a relic
case where the St. Wenceslaus crown of Czech kings was stored on a golden reliquary
bust of St. Wenceslaus and as the Chapel of the Passion of the Lord at the same time.
The importance of the western and the northern portal in the system of the cathedral
and its role in the Charles‘ coronation order could directly affect the iconography the-
me of decoration following the south portico of the cathedral - Golden Gate - with
the mosaic of the Last Judgment in the level of the Crown Chamber. We can assume
the Christological cycle in the case of unpreserved sculpture gallery in the lining of the
portico. Also the reliefs of both consoles of the northern portal of the St. Wenceslaus
Chapel probably point to a dual path - the path of damnation and the path of salvation.

Translated by: Theodor Spitzer

Key words: Peter Parler, St. Vitus Cathedral, St. Wenceslaus Chapel, Sculpture, Figural
relief, Typology
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1 Uvod

Sochatské prace prazské huté Petra Parléfe pti katedrdle sv. Vita predstavuji velky sty-
lovy proud v ¢eském figurdlnim sochafstvi na architektute druhé poloviny 14. stoleti,
ktery bychom mohli oznacit za parléfovsky styl. Tyto dila vytvarel Petr Parléf® se so-
chafsky schopnymi kameniky katedrdlni huti, ¢asto se svymi pfibuznymi - synov-
cem Jindfichem z Gmiindu, Hermanem, Michaelem Savojskym, Vaclavem a Janem
Parléfi.® Jindfich se zdhy stal parléfem - polirem huti, v letech 1378-1381 pracoval
v Koliné nad Rynem a pozdéji se stal sochafem a smluvnim stavitelem moravského
markrabéte Josta v Brné (1381-1387). Roku 1387 se vraci do Kolina nad Rynem, kde se
mu pripisuje vytvofeni ¢4sti sochafské vyzdoby Petrského portdlu kolinského dému.
Vedle monumentélnich dél figurdlniho a portrétniho sochatstvi chérovych kapli, dol-
niho a horniho triforia Svatovitské katedraly i nedochované vyzdoby jiZzniho portiku
- Zlaté brany (Porta aurea) - vznikal promysleny systém dekorativniho sochafstvi,
jehoZ neobycejné bohaté formy maji zdsadni vyznam pro studium tvtréich invenci
parléfovského umeéni z hlediska stylu. Po celé parlérovské ¢dsti katedrdly je rozpty-
leno velké mnoZstvi fantastickych i grotesknich maskaront, hlavi¢ek a symbolickych
zvifecich postav nejcastéji v podobé reliéfti na konzoldch. ,,Ze takové kusy byly v huti
zhotoveny, vysvitd nepochybné ze zapsanych tydennich u¢t.”" Nejsou vzdy zfetel-
né oznaceny, jako napt. gargol, monstrum, caput monstruosum, capita monstra,

8 Otto KLETZL: Parler, in: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler XXVI, Ulrich THIEME /
Felix BECKER (ed.), Leipzig 1932, 242-248, zvl. 248; idem: Peter Parler, der Dombaumeister
von Prag, Leipzig 1940; Karl Maria SWOBODA / Erich BACHMANN: Studien zu Peter Parler,
Briinn - Leipzig 1939; K. M. SWOBODA: Peter Parler. Der Baukiinstler und Bildhauer, Wien
1940; Jakub VITOVSKY: Die Kiinsterfamilie. Parler in neuem Licht, in: Parlerbauten (Archi-
tektur, Skulptur, Restaurierung). Internationales Parler - Symposium, Schwabisch Gmiind
17.-19. Juli 2001, Stuttgart 2004, 149-154.

8 Karel CHYTIL: Petr Parléf a mistfi gmiindsti, Praha 1886; idem: K rodopisu Parléfovct, in:
Pamadtky archeologické a mistopisné XVII, 1896-1897; viz téZ Pamdtky archeologické XXXV,
1926-1927; Joseph NEUWIRTH: Peter Parler von Gmiind, Dombaumeister in Prag und sei-
ne Familie, Prag 1891; Otto KLETZL: Zur Identitit der Dombaumeister Wenzel Parler d. A.
von Prag und Wenzel von Wien, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte IX, 1934; Gerhart
SCHMIDT: Peter Parler und Heinrich IV. Parler als Bildhauer, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte XXIII, 1970, 108-153; Déjiny ¢eského vytvarného uméni I., Rudolf CHADRABA
(ed.), Praha 1984, 239-243, 247, 250; Klara BENESOVSKA / Ivo HLOBIL / Milena BRAVERMA-
NOVA / Petr CHOTEBOR / Marie KOSTILKOVA: Petr Parlét. Svatovitské katedréla 1356-1399,
Praha 1999, 11-13.

% Tyo HLOBIL: Gotické sochafstvi, in: MERHAUTOVA AneZka (ed.): Katedréla sv. Vita v Pra-
ze /K 650. vyroc¢i zaloZeni/, Praha 1994, 72, 75; W. QUINCKE: Das Peters-Portal am Dom
zu Koln, in: Kunsthistorische Forschungen des Rheinischen Vereins fiir Denkmalpflege
und Heimatschutz, Bonn 1938, 56; SCHMIDT 1970 (pozn. 2); Anton LEGNER / Jorg-Holger
BAUMGARTEN (ed.): Parléfovské uméni z Poryni (kat. vyst.), Praha - Kolin nad Rynem 1983,
18-20; Rolf LAUER: Die Parler stecken im Detail (Teil II) - Masswerk am Petersportal des Ko-
Iner Domes, in: Parlerbauten (Architektur, Skulptur, Restaurierung). Internationales Parler
- Symposium, Schwabisch Gmiind 17.-19. Juli 2001, Stuttgart 2004, 63-72.

' Nérodni archiv, SM, sign. S 21/4, kart. 2096, fol. 541-544; viz téZ Jahrbuch 10, ¢. 6210. Staveb-
ni ¢ty editoval Joseph NEUWIRTH (ed.): Die Wochenrechnungen und der Betrieb des Prager
Dombaues in den Jahren 1372-1378, Praha 1890; a interpretoval Vojtéch BIRNBAUM: Chram
sv. Vita, in: Kniha o Praze I, Praha 1930.
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monstrum captel, forma animalis, species quasi leones, nebo jen kratce caput nebo
dokonce captel. V. mnoha pfipadech jsou skryty pod jménem kusu, s nimzZ tvoii celek,
a tim unikaji zjisténi. Také neni vzdy dtsledné uzivdno jednotlivych ndzvi. To ¢asto
znesnadiiuje vyhleddvani{ kusti na dnesni stavbé a jejich ovéfovdni podle zdznami
tydennich Géta.

Téma dekorativniho sochafstvi svatovitské huté stile ¢ekd na komplexni zpracové-
ni. Typologickému soupisu s fotografickou dokumentaci architektonické skulptury in
situ jsem vénoval ¢dst své magisterské prace , Typologie figurdlni plastiky Parléfovské
huti na katedréle sv. Vita z let 1356-1399%.%% Souc¢ésti mého vyzkumu se stala také reli-
éfni vyzdoba severniho a zdpadniho portélu kaple sv. Vaclava. Na zvlasté problematic-
ké otdzky ikonografie obou portall jsem hledal odpovéd formdlni analyzou a ikono-
grafickym rozborem. Jeho vysledky se pokusim podat v tomto piispévku.

2 Figuralni konzoly severniho portalu

Severni portél, bo¢ni vstup do Svatovdclavské kaple, zaklenuty ptlkruhovym oblou-
kem, je umistén mimo severojizni stfedovou osu kaple, takze sméfuje z jihozdpadni
¢dasti chérového ochozu katedrdly pfibliZzné k tumbé sv. Vaclava. Ikonografie obou fi-
gurdlnich konzol severniho portdlu kaple dosud nebyla spolehlivé uré¢ena snad pro
neuplnost reliéfu levé vychodni konzoly, z niZ se zachovalo jen torzo [1]. A pravé to
mohlo byt diivodem rozdilnych interpretaci fady badatelt. Scénu levé konzoly, kterd
zobrazuje pouze postavu starce v dlouhém $atu obrdceného k chybéjici poloviné reli-
éfu - obrysu druhé figury, Josef Opitz interpretoval jako obsahovy protéjsek konzoly
pravé - apostol Petr, ktery v rozmluvé se Zenou zapird Krista.” Tvat i odév apostola ved-
ly také k domnénce, Ze Petr Parléf zpodobnil sdm sebe jako hfisnika a kajicnika u bré-
ny nebeského Jeruzaléma.”® To vSak pozdéji zpochybnil Ivo Hlobil. V obrysu druhé
odlomené figury v pozadi [2] ur¢il pozilistatek blanitého kfidla, podle kterého by moh-
la postava starce predstavovat sv. Prokopa, zakladatele Sdzavského benediktinského

92 Josef OPITZ: Socha¥stvi v Cechdch za doby Lucemburkii I, Praha 1935, 28; z4kladni doku-
mentace: Antonin PODLAHA / Kamil HILBERT (ed.): Soupis pamadtek historickych a umélec-
kych v Krélovstvi ¢eském. Metropolitni chrdm sv. Vita v Praze, Praha 1906. Pokud jde o kusy
nahrazené pii stavebni obnové chramu viz: Ro¢nik Jednoty svatovitské pro rok 1863-1870,
ulozeno v Archivu Prazského hradu. Ze stavebnich tétt z doby Josefa Krannera, ktery zahdjil
rekonstrukce stfedoveéké ¢dsti chrdmu, nenf mozné presné zjistit, jaké kusy byly nahrazeny.

% Miroslav SMAHA: Typologie figurdlni plastiky Parléfovské huti na katedrdle sv. Vita z let
1356-1399 (diplomova préce na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Pra-
ha 2009; idem: Typologie architektonické skulptury svatovitské huti Petra Parléte, in: Filip
KOMAREK / Michal KONECNY (ed.): ,,Ani spolu, ani bez sebe...“ Interdisciplinarita v d&ji-
nach umeéni. Sbornik ptispévka z III. roéniku konference studentd doktorskych programu
déjin umeéni (10.-12. z4t{ 2010), Brno 2010, 53-60.

% OPITZ (pozn. 5) 30sq.; Albert KUTAL: Ceské gotické socha¥stvi 1350-1450, Praha 1962, 40.

%  Poprvé Viktor KOTRBA: Kaple svatovéclavské v prazské katedrale, in: Uméni VIII, ¢. 4, 1960,
329-356, zvl. 352; Ivo HLOBIL / Petr CHOTEBOR / Zdenék MAHLER: Katedrala sv. Vita 1.
Stavba. Pamétni vydani k 650. vyroci zaloZeni Svatovitské katedraly, Praha 1994, 53; HLOBIL
1994, Gotické sochafstvi (pozn. 3) 71.
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klastera, ktery podle legendy pfemohl ddbla a zapidhl ho za pluh.”® Tato souvislost
se ukdzala jako mylnd. Motiv dé4bla, kterého zaptdhl do pluhu sv. Prokop, pochdzi az
z baroknfho obdobi a setkdvdme se s nim u Jana Beckovského.”

Pokud bychom pfedpoklddali figuru Zeny na levé konzole severniho portdlu
a porovnali ji s reliéfem konzoly horniho triforia s tématem starce s méscem v ruce
a divky®®, mohli bychom konstatovat, Ze jde o dvé varianty jednoho figurdlniho typu
s podobnou kompozici, ale s opaénym vyjevem. Postava starce na konzole portélu je
zobrazena v naptl klecici, klanéjici se poloze - figura vyjadfuje pokoru, vii¢i obrysu
Zenské figury je pouze pootocena. Césti obou starcovych pazi naznacuji gesta, pra-
va ruka byla pozvednuta vy$e a jeho pohled sméfuje k protéjsi konzole, respektive
do prostoru pied postavu starce. Pravdépodobné mohl poddvat piedmét druhé figute.
Stafec zaujimé vyznamné misto, je hlavnim aktérem celé scény, k nému se vztahu-
je druhé postava a motiv nebes. Podle fragmentti pfipominajicich Zenské vlasy a Sat
by se mohlo skute¢né jednat o sedici postavu mladé divky zcela obrdcené ke starci
a zady ke kovanym dvefim Svatovaclavské kaple [4]. Stopa obrysu vsak figuru ni¢im
nedokazuje. Snadno prehlédnutelnd je ¢ast reliéfu u nohou muze, patrné motiv listu,
kterd nepatif k jeho tunice [S]. Soucasny stav konzoly neukazuje Zddny pozutstatek
nebo ndznak blanitého ktidla a tedy i spojitost s vyobrazenim dédbla. Podstatny je tihel
pohledu na konzolu - jiny je zpfedu a jiny z poloprofilu, tedy z mista pozorovatele
prochdazejiciho portdlem. Nevhodny thel zdbéru na fotografiich se tak mohl stit pro
badatele zavadéjicim.

Oproti zna¢né expresivnimu ztvdrnéni pravé konzoly portdlu se vyznacuje poné-
kud realisticky obli¢ej muZe na levé konzole aZ portrétnimi rysy - tedy skryty por-
trét konkrétni osoby, ktery by vyzadoval vét$i pozornost sochare, je pravdépodobny.
Naproti tomu zde bereme v tivahu zobrazeni parléfovského typu obliceje, které se
opakuje na postavé sv. Vaclava ze Svatovéclavské kaple, rovnéz na busté Véclava Lu-
cemburského v dolnim triforiu nebo na bystach svatych Viclava a Zikmunda v hornim
triforiu. DtileZitym motivem, ktery se nepochybné vztahuje k obsahu celého vyjevu
na vychodni konzole portédlu Svatovdclavské kaple, jsou nebesa za postavou muZze
[3]. Odlomena ¢4st nebes patrné zachycovala, podle Hlobila®”, hlavu Krista. Motiv ne-
bes, z ¢asti dochovany na konzole, v podstaté vypovidd o smyslu scény starce a Zeny.
Pokud vezmeme v Givahu pravdépodobnéjsi zobrazeni tvafe Boha Otce na nebesich,
postava starce by tak dostala rozmeér prostiednika. Pak by ndmétem mohla byt scéna
z Nového zdkona, starozdkonni pfedobraz nebo jiny vyjev, kde zasahuje Blih Otec
prostfednictvim urcité postavy, at uz apostola nebo svétce.

Severni portdl bychom nemeéli vnimat jako samostatny architektonicky prvek, ale
predevsim jako soucést celku, kterym je Svatovdclavskd kaple s ikonografif Kristovych
pasiji. Pravd konzola zobrazuje potrestdni JiddSe za zradu Krista [8]; zdpadni portél
kaple sv. Vaclava nese Veraikon - hlavu Krista s nimbem a dvojici andéld; hlavnim
obrazem z ndsténnych maleb v interiéru pfimo proti zdpadnimu vstupu je UktiZovani;

% BENESOVSKA / HLOBIL / BRAVERMANOVA / CHOTEBOR / KOSTILKOVA 1999 (pozn. 2)
52; Ivo HLOBIL: Katedréla sv. Vita v Praze, Praha 2006, 20.

97 Jan BECKOVSKY: Poselkyné starych p¥ibéhtiv ¢eskych, Praha 1879.

% QOPITZ (pozn. 5) 26, 36; PODLAHA / HILBERT (pozn. 5) 145sq.; KUTAL 1962 (pozn. 7) 41.

% BENESOVSKA / HLOBIL / BRAVERMANOVA / CHOTEBOR / KOSTILKOVA 1999 (pozn. 2) 52.
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obkldddni stén polodrahokamy je sestaveno do vzora kiiZe.'®® Kaple zasvécend
vyznamnému zemskému patronu, mucedniku sv. Vaclavovi, a respektujici ptivodni
misto jeho hrobu pfedstavuje nejvétsi a soucasné i vyvojové nejproblemati¢téjsi uza-
vieny prostor katedrdly. Svou vyzdobou navédzala na ikonografickou a ideovou kon-
cepci karlstejnské kaple. Tento jedine¢ny sakrdlni prostor Svatovitské katedrély 1ze
chdpat jako ostatkovou schrdnku, kde byla uloZena Karlova krdlovskd koruna se zlatou
relikvidfovou bustou sv. Vaclava, a soucasné jako kapli umuceni Padné. Také zni¢end
ikonografie sochatské vyzdoby Jizni brany, zvané Porta aurea, kterd se stavéla spo-
lu s kapli sv. Vaclava, pravdépodobné obsahovala sochu Krista na konzole stfednfho
pilife a postavy apostoltl v postrannich nikdch. Tedy i scéna levé konzoly severnfho
portélu by se méla pfimo vztahovat ke Kristovym pasijim.

Neobyc¢ejny vyznam severniho portdlu kaple zddrazinuje zvlastni architektonicka
tprava s pllkruhovym obloukem a oblouckovym vlysem. Timto vstupem, vyhraze-
nym pro liturgicky vyznamné tkony, se pfindselo kazdy den sanktissimum k hlav-
nimu oltdfi katedrdly a také mél tudy prochdzet privod se svatovaclavskou korunou
béhem korunovacnich obtadu, zatim co kniZe se odddval modlitbdm u oltdfe sv. Ktize
pred zdpadnim vstupem do kaple. Historicky vyznam mély pfipominat tézké dvefre,
pobité kovanymi pléty, pasy a hfeby, které nesou bronzovy kruh - domnélou relikvii
pochdzejici podle legendy z kostela Kosmy a Damiédna ve Staré Boleslavi. ,Zd4 se, Ze
ptlkruhovy oblouk, ktery odlisuje tento portdl od obvyklého gotického vstupu, mél
v architektufe Petra Parléfe vskutku zvlastni vyznam specificky sakrdlniho charakte-
ru.“!% Prvni z téchto parléfovskych portéld na prazské ptide, ,,Porta aurea® v jizni pred-
sini Svatovitského dému, a severni vstup Svatovdclavské kaple mély ziejmé charakter
slavnostniho vstupu a soucasné funkci portdli korunovacnich. Severni ptilkruhovy
vstup do kaple sv. Vaclava byl vysadnim portdlem sakrdlnim, korunnim a ostatkovym.

Podle Karlova korunova¢niho fddu'® mela krdlova druZina, vedena nejvy$sim ko-
moftim kréalovstvi Ceského, pfevzit panovnické insignie, obfadné sejmout svatovaclav-
skou korunu z hlavy svétce a pokracovat pak v priivodu timto severnim portdlem az
k hlavnimu oltéfi. ,Rovnéz ve vrcholném obfadu korunovace, pti svéceni krdle poma-
z4dnim, setkdvdme se v Karlové korunova¢nim fddu, a patrné jiz ve starSich ceskych
ritudlech se zvlastnim ¢eskym tikonem, tj. pfinesenim svatych oleji dvéma infulova-
nymi opaty z kaple sv. Vaclava. I zde je tedy jeji prostor schrankou svétosti, i zde slouzi
jeji severni portdl za vstup, vyhrazeny pro zvlastni liturgické ikony.“!%

10

S

Jaromir HOMOLKA: Karel IV. a prazské dvorské sochafstvi, in: Karolus Quartus, V. VANECEK
(ed.), Praha 1984, 382; jiny ndzor Albert KUTAL: Ceské gotické umeéni, Praha 1972, 53; Pavel
KALINA: Ptispévky k vykladu architektonické skulptury na Svatovitské katedrale, in: Uméni
XL, ¢. 2, 1992, 108sq.

KOTRBA 1960 (pozn. 8) 350.

Josef CIBULKA: Cesky fdd korunova¢ni a jeho ptivod, Praha 1934; idem: Korunovaéni fad
ceskych krélt, Praha 1941; Josef CIBULKA / Jaromir HOMOLKA / Jifi KUTHAN: Korunova¢ni
f4d ¢eskych kréld. Ordo ad coronandum Regem Boemorum, J. KUTHAN / M. SMIED (ed.),
Praha 2009.

KOTRBA 1960 (pozn. 8) 340.

10

10.

51

10.

[
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Pavel Kalina'® se domnivd, Ze ponékud tradi¢ni oznaceni ikonografie obou konzol
severnfho portdlu kaple sv. Viclava - ,svaty Petr” a ,,Jid4$ undseny ddblem* - neod-
povidaji skute¢nosti a Ze k takové interpretaci chybi divody. Figuru na levé konzole
nepovaZuje za Petra uz z toho davodu, Ze jeji hlava neodpovidd zobrazovani ustéle-
ného typu hlavy apostola Petra. Postava muZe vsak typové ukazuje spiSe na sv. Pavla.
Také zpochybnil interpretace ndmétu pravé konzoly - ddbel vytrhava Jiddsovi jazyk
nebo odnési jeho dusi - a navrhuje moZné vysvétleni tohoto vyjevu ,jako vyobrazeni
posmrtnych muk téch, kdo se za svého Zivota poskvrnili hfichem lichvy. Prava konzo-
la by tedy mohla varovat pfed dal$im smrtelnym hfichem, pfed hfichem lakomstvi.*
Autorstvi kreslenych pfedloh nebo modelti pfipisuje Petru Parléfi a provedeni téchto
konzol dvéma rtizné nadanym kameniktim, z nichZ hlavné ,autor lichvédtovy konzoly
plné pochopil parléfovsky prostorovy dynamismus.“1% Déle upozornil na prostorovy
motiv zmackané drapérie, ktery vypliiuje plochu v levé hornf ¢4sti vychodni konzoly,
za postavou starce, a také na busté Blanky z Valois v dolnim triforiu. Stejnou funkci
prostorové vyplné ma i motiv drac¢iho kiidla na pravé zdpadni konzole.!%

Domnély motiv zmackané drapérie za postavou starce u levé konzoly vykazuje po-
mérné husté formovani zdhybtli a neni spojen se starcovym odévem tak, jako v pfi-
padé pokryvky hlavy na busté Blanky z Valois. Tedy neptisobi dojmem pldsté nebo
soucdsti odévu druhé odtesané (snad divci) figury, ale stava se kompozi¢nim prvkem
symetricky umisténym v0¢i blanitému kridlu figury ddbla z pravé konzoly. Vénoval
jsem se bliZz§imu studiu detailli na levé konzole in situ, abych mohl vysvétlit nékteré
doposud nejasné motivy a prvky, dochované jen z¢4sti nebo zcela fragmentdlné. Mo-
tiv nebes, pfipominajici zmac¢kanou drapérii, evidentné nese stopu poruseni. Soucdsti
tohoto motivu byl dnes jiZ odlomeny prvek, ktery byvad oznacovan za hlavicku Krista.
Stopa uraZeného prvku vsak ni¢im nedokazuje zobrazeni hlavy. Pokud by soucésti
reliéfu nebes byla hlava, stopa odlomeni by v tomto pfipadé vykazovala zndmKky tvaru
vlasti nebo svatozate. Pfikldnim se proto k ndzoru, Ze odlomenou ¢&asti reliéfu zfejmé
byla Zehnajici Dextera Dei (Manus Dei), jako naptiklad u fragmentu tympanonu ze
Zlaté Koruny (13. stoleti), uloZeného v kld$ternim lapidariu.'” TotiZ tomuto motivu by
odpovidal kruhovy tvar stopy odlomeného prvku i zadhyb reliéfu pfipominajici rukav.

Po ohledani reliéfu konzoly in situ jsem dospél k dal$im otdzkdm - co znamena
fragment reliéfu u nohou starce a obrys druhé odlomené figury? Je evidentni, Ze frag-
ment u nohou starce, v nejspodnéjsi ¢asti konzoly, neni soucésti jeho odévu. Pouze
obloukovité probihd nad starcovym levym stfevicem a zasahuje do spodni ¢asti reli-
éfu domnélé Zenské figury. Jeho forma pfipominad list'%s, ale jiného typu, nez u pravé
konzoly s Jiddsem a ddblem, kde ve spodni ¢asti se rozvijeji listy naznacujici pekel-
né plameny [9]. Obrys reliéfu druhé figury na vychodni konzole nevykazuje zfetel-
né znamky Zenské postavy. Pokud zde skute¢né byla, mohla byt ndsilné odtesdna.

104 KALINA (pozn. 14) 108-122; idem: Architektonicka plastika prazské parléfovské huti na svatovit-
ské katedrdle (diplomova préce na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 1989.

105 Tbidem 111.

106 Thidem 119 pozn. 39.

197 Vyobrazeni fragmentu reliéfu s motivem Zehnajici Bozi ruky viz Jit{f KUTHAN: Gotickd ar-
chitektura v jiznich Cechéch. Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II., Praha 1975, 143; idem:
Ceskd architektura v dobé poslednich Premyslovcti, Vimperk 1994, 488.

108 Na motiv listu mne upozornil Ing. arch. Petr Chotébor.
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Figurdlni sochafska a malifskd vyzdoba katedrély byla z¢4sti odstranéna ve dvou vl-
nédch obrazoborectvi, v dobé husitské!® a stavovské reformace. ,,Husitské bouie mély
za ndsledek zastaveni praci na dému, a to ziejmé brzy po smrti Vaclava IV. dne
16. srpna 1419. Dne 10. ¢ervna 1421 pak husité katedrdlu vyplenili.“"'® Tuto udélost
popisuje kronikdtr Vaviinec z Biezové.!'' Zna¢nou ¢4st stiedoveéké vyzdoby katedré-
ly znicili kalvini ve dnech 21. a 22. prosince 1619. Protestantskou obnovu chrdmu
sv. Vita popisuje Pavel Skéla ze Zhote."> V pfipadé levé konzoly severniho portdlu kaple
sv. V4clava byly dtlisledné uraZeny pouze urcité motivy. UZ Ivo Hlobil upozornil, Ze po-
stava na vnitini strané osténi je ndsilné odstranéna [6].!"* Zfejmé v obdobi reformace
byla zdmérné odtesdna také figura divky na prvni konzole horntho triforia z jihovy-
chodniho ndroZi transeptu, tedy v mistech, kudy se vstupovalo dnes zazdénym prii-
chodem z jizniho schodi$té na vnéjsi triforium. Tato konzola zobrazuje starce s més-
cem v ruce a fragment postavy divky [7].1*

Prava konzola severniho portédlu kaple sv. Vaclava zobrazuje dvojici postav Jid4se
a dabla [8, 9, 10]. Kutal o ni napsal, Ze je ,plnd dramatického vzruchu a prudkého
pohybu, krouzictho kolem vyhloubeného stfedu“!'®, ktery pretinala dnes chybéjici
déblova ruka. Opitz poukdzal na ,védomé vyuzivani Gi¢inku svétla a stinu i prostoru.”
Na rozdil od levé konzoly se tu sochat neomezuje hranou fimsy, figura débla ji vyraz-
né pfesahuje. Postava dabla vykazuje vyraznéjsi rozklad télesného tvaru do plochy
nez u Jidase. ,,O naturalistickych tendencich svéd¢i anatomické propracovdni steh-
na.“"¢ Podle Hlobila 1ze jen obtiZné spojovat vytvarné citéni pravé konzoly s uménim
Petra Parléfe, ,pfekvapuje dynamic¢nosti a prostorovou expanzivnosti zndzornéného
vyjevu. 17

Ikonografie pravé konzoly neni zcela jednozna¢nd. Nepochybné jde o vyjev potres-
tdni za zradu Krista. Figura okiidleného dédbla obepina JiddSovo télo spalujici se v pla-
menech. Postavu Jidd$e na konzole doklddaji oba atributy - ddbel i méSec s penézi,

19 Husitskym obrazoborectvim se zabyvaji H. BREDEKAMP: Kunst als Medium sozialer Kon-
flikte. Bilderkdmpfe von der Spdtantike bis zur Hussitenrevolution, Frankfurt a. M. 1975,
231-329; J. KRASA: Husitské obrazoborectvi, pozndmky k jeho studiu, in: Husitsky Tabor
8, 1985, 9-18; K. STEJSKAL: Funkce obrazu v husitstvi, in: Husitsky Tdbor 8, 1985,19-28;
J. NECHUTOVA: Prameny predhusitské a husitské ikonofobie, Husitsky T4bor 8, 1985, 29-35;
P. SPUNAR: Pozndmky ke studiu husitského ikonoklasmu, in: Listy filologické, 1987, 124-128.
Obrazoborectvi byly vénovény také piispévky J. Debického a J. Royta na konferenci k vystave
iluminované rukopisy doby husitské, Praha 30.1.-1.2. 1991.

10 pavel ZAHRADNIK: Dé&jiny metropolitniho chrdmu, in: Dobroslav LIBAL / Pavel ZAHRAD-

NIK: Katedrala sv. Vita na Prazském hradé, Praha 1999, 23sq. /téZ: Katedrala sv. Vita. Prazsky

hrad. Stavebné historicky prizkum I, Praha 1990/.

Fontes rerum Bohemicarum V., Josef EMLER (ed.), Praha 1893; VAVRINEC z Bfezové: Husit-

skd kronika - Piseti o vitézstvi u Domazlic, Frantisek HERMANSKY / Marie BLAHOVA (ed.),

Praha 1979, 224sq.

112 pave]l SKALA ze Zhote: Obrazoboreckd oéista chrdmu sv. Vita (21.-22. prosince 1619), in: His-
torie ¢eskd od defenestrace k Bilé Hote, Josef JANACEK (ed.), Praha 1984, kap. XIX, 215-219.

13 HLOBIL 1994, Gotické sochafstvi (pozn. 3) 71, 90sq.

14 OPITZ (pozn. 5) 26, 36; PODLAHA / HILBERT (pozn. 5) 145sq.; KUTAL 1962 (pozn. 7) 41.

15 KUTAL 1962 (pozn. 7) 40.

16 OPITZ (pozn. 5) 31.

17 HLOBIL 1994, Gotické sochafstvi (pozn. 3) 71.
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ktery drZi v pravé ruce. Neobvykly je vSak motiv této expresivni scény. Podle Opitze
débel vytrhavd jazyk Jiddsovi.''® Jeho vyklad doplnil Hlobil o souvislost s textem Zlaté
legendy, kde Jid4$ nemohl vypustit dusi tsty, protoZe jimi polibil Krista. V posledni
dobé vsak byla tato interpretace zpochybnéna ndzorem, Ze konzola snad ptfedstavuje
Jidase, jehoz dusi odnasi ddbel,'® nebo Ze jde o varovani pied lakomstvim, kdy dabel
nacpéavé Jiddsovi do ust nalichvené zlato.!*° Jedind zminka o Jiddsové dusi a déblech je
v legendé o sv. Matéjovi apostolovi: ,,Pozdéji toho litoval, penize donesl zpétky, odesSel
a obésil se na provaze. KdyZ visel, jeho télo puklo uprostied a jeho vnitfnosti vyhfezly
ven. Nevypustil ducha tsty, nebot se nehodilo, aby byla tak hanebné poskvrnéna tsta,
ktera se dotkla tak vzne$enych tust Kristovych. Sluselo se totiZ, aby vnitfnosti, v nichz
byla zosnovdana zrada, praskly a vypadly a aby provaz zaskrtil hrdlo, z néhoz vysel hlas
zrady. Zemfel také ve vzduchu, aby ten, kdo urazil andély na nebi a lidi na zemi, byl
oddélen od domova andélti a lidi a ve vzduchu se stal druhem débl.“!2

Obsahovym protéjskem pravé konzoly tady mutZe byt kladnd role starce na levé
konzole, jehoZ prostfednictvim zasahuje Bth Otec na nebesich; ve druhém ptipadé
kfestanska pokora muze jako napraveného hfi$nika, ktery ¢ini pokdni. Naproti tomu
je hiisnik trestdn dédblem. Reliéfy obou konzol severniho portdlu kaple sv. Véclava
pravdépodobné poukazuji na dvoji cestu - zatracen{ a cestu spdsy.

Eventualitu prace nékterého z figurativné ¢innych kameniku svatovitské huti u pra-
vé konzoly naznacuje, podle Hlobila, srovndni ddbla s podobné pojatym drakem nad
prichodem jizntho opérného pilife v polygonu vysokého chéru.'* Jaromir Homolka
povaZuje konzoly severnfho portdlu kaple za dilo Petra Parléfe a jejich vznik datu-
je uz do doby kolem roku 1365, resp. pravdépodobné kolem roku 1370.'%* ,Konzola
s ddblem undsejicim Jiddse pfedstavuje v rdmci dosavadniho praZského parléfovské-
ho sochaftstvi vyrazné névum pravé svou dynamikou a dramati¢nost{ i prostorovosti
a kontrastem objemt a hloubek.“ Homolka ji srovnavéa se skupinou dabla zmocniujici
se lotrovi duse na tympanonu severniho portélu prazského kostela Panny Marie pred
Tynem a poukdzal na podobnost tvafe JiddSovy, lotrovy a hlavy dablt.!>

18 OPITZ (pozn. 5) 30.

19 HLOBIL / CHOTEBOR / MAHLER (pozn. 8) 55; HLOBIL (pozn. 9) 20sq.; srov. BENESOVSKA
/ HLOBIL / BRAVERMANOVA / CHOTEBOR / KOSTILKOVA 1999 (pozn. 2) 52.

KALINA (pozn. 14) 111.

Jakub de VORAGINE: Legenda aurea, Anezka VIDMANOVA (ed.), Praha 1998, 104; kritic-
k4 edice Jacobi a VORAGINE: Legenda aurea vulgo historia lombardica dicta, Th. GRAESSE
(ed.), Lipsiae 1850.

HLOBIL 1994, Gotické sochafstvi (pozn. 3) 71, 91sq. pozn. 13.

Jaromir HOMOLKA: Studie k po¢atkiim umeéni krdsného slohu v Cechdch. K problematice
spolecenské funkce vytvarného umeéni v predhusitskych Cechdch, Praha 1976, 89sq; srov.
idem: Peter Parler, der Bildhauer, in: Die Parler und der schone Stil 1350-1400. Europdische
Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur Ausstellung des Schniitgen-Museums in
der Kunsthalle Koln, III, K6ln 1978, 27-34, zvl. 28sq.

HOMOLKA 1976 (pozn. 37) 89sq. Vyjev lotra undseného dably z tynského tympanonu lze
srovnat jak s poslednim soudem G. Pisana na kazatelndch v Pistoji a Pise, tak s Poslednim
soudem L. Maitaniho (2) na priiceli dému v Orvietu.
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Nové poznatky ptinesla fotodokumentace hlavicek v interiéru vysokého chéru
z roku 2007. Tyto drobné hlavicky dosud nebyly publikovany.!?* Celkem 18 kusti na se-
verni a stejny pocet na jizni podélné strané chéru podchycuje sikmé oblouky (okenni
kaplice) v drovni horniho triforia. Teprve formdlni analyza ukdzala identické znaky
jedné z hlavicek na severni strané a hlavy débla [11] na pravé konzole severnfho por-
tdlu Svatovaclavské kaple. Jde o hlavicku S/4 ve druhé kaplici severniho okna smérem
od zdpadu [12]. Srovndnim téchto dvou skulptur jsem dospél k uréeni dvou variant
jednoho typu. Hlavicka S/4 ze severni strany vysokého choéru je kvalitni skulpturou
odpovidajici drovni sochatského ztvarnéni hlavy débla na konzole severniho portalu
kaple sv. Vdclava. Obé skulptury se proto zdaji byt dilem jednoho kamenika. Z hledis-
ka femeslného zpracovdni bychom do této skupiny mohli zatadit hlavicku S/3 z druhé
severn{ kaplice, i kdyZ jde o zcela jiny typ, a formdlné pfibuzny reliéf draka nad pri-
chodem jizniho opérného pilife polygonu (5. opérny systém) [13].

Pokud bychom pftijali moznost autorstvi identického sochate u pravé konzoly s Ji-
dasem a dablem na severnim portdlu kaple sv. Vdclava a hlavi¢ky S/4 z druhé kapli-
ce severniho okna vysokého choru, véetné vlivu na reliéf draka z jizniho prtiichodu
vnéj$im opérnym systémem v zdvéru katedrély, pak je moZzné posunout dosud nejas-
né datovani severniho portdlu kaple sv. Vaclava také v souvislosti s postupem stavby
vysokého choéru. Za hranici pro datovdni obou konzol povazoval Opitz rok 1373, kdy
byla dokonéena vyzdoba kaple polodrahokamy.'*® Posunuti dokonéeni konzol sever-
niho portdlu za datum vysvéceni, tedy za rok 1367, by tak mohlo byt vysvétleno Birn-
baumovym ndlezem'#, Ze oba jihozdpadni pilitfe chéru s klenbami ochozu, pfed timto
portédlem, bylo moZzné vybudovat teprve v letech 1369-1370.

Casové zafazeni severniho portalu a obou jeho konzol skute¢né zavisi na postupu
stavby katedrdly. Kamil Hilbert ukdzal, Ze ptiporovy pilit poslednfho travé jizni bo¢ni
lodi, ptiléhajici k severni zdi kaple, i severni portél jsou vzdjemné provazany; a k tomu
poznamenal, Ze oba tyto ¢lanky jsou zhotoveny pfevdzné z téhoZ Sedozeleného pis-
kovce. ,Jak upozornil Vojtéch Birnbaum, byla stavba tohoto travé bo¢ni lodi vdzdna
na odstranéni severni chérové kaple sv. Gotharda, kterd byla zbofena roku 1369 - dva
roky po vysvéceni kaple Svatovdclavské. Tento ¢asovy Udaj je tedy duleZitym termi-
nem post quem, jak pro stavbu pfizemniho pilife posledniho travé, tak i s nim spoje-
ného severniho portdlu do kaple.“!?8

Mimofddné dileZitym pramenem, jenZ ndm poskytuje mnoho tidajt o postupu vy-
stavby chrdmu, jsou tydenni stavebni Ucty, které se dochovaly pro léta 1372-1378.1%
Podle téchto udajti 1ze datovat jednotlivé ¢4sti katedrdly vcetné vyzdoby a zafizeni
béhem stavebnich fdzi v uvedenych letech. V tydnu od 1. srpna 1372 se zacalo pracovat
na vyzdobé Svatovéclavské kaple; objevuji se tu totiZ prvné vydaje za praci kamenfki

125 Konzolky ve formé hlavi¢ek nejsou uvedeny v Soupise pamadtek historickych a uméleckych
ani v Opitzové monografii lucemburského sochatstvi. Vzhledem k zna¢né vysce jejich osaze-
ni se nelze jednoznaéné presvédcit o jejich originalité; viz Dobroslav LIBAL: Architektonicky
rozbor, in: LIBAL / ZAHRADNIK 1999 (pozn. 24) 137sq.

126 OPITZ (pozn. 5) 31.

122 BIRNBAUM 1930 (pozn. 4) 26sq.; shrnuto v Listech z déjin uméni, Praha 1947, 91.

126 KOTRBA 1960 (pozn. 8) 334sq.

129 Viz pozn. 4.
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huté, ktefi z cisafova rozkazu osazovali drahokamy v kapli sv. V4clava. Prdce na in-
krustacich stén v kapli sv. V4clava pokracovaly od dubna 1373. V této dobé¢ by neby-
lo prakticky mozné osazovat severni portél kaple. To by vyZadovalo stavebni zdsah
do zdiva a zlatnik@im by tak jisté znemoZznil praci na povrchové tipravé stén. Vzhledem
k provédzani ptiporového pilife a severnfho portdlu v souvislosti s pokra¢ovdnim stavby
jiznfho tseku chérového ochozu po zboreni romanské kaple sv. Gotharda bylo mozné
osadit severni vstup azZ po vysvéceni Svatovaclavské kaple, tedy v letech 1369-1370,
nejpozdeéji roku 1371, protoZe tydenni Géty zacinaji 15. inorem 1372 a neni v nich
74dny tdaj o praci na portdlu v kapli sv. Vaclava. S ohledem k jeho vyznamu v ideové
koncepci kaple se domnivam, Ze v Gi¢tech by takovd poloZka nebyla vynechdna.
Hlavi¢ky ze severni strany horniho triforia mohly byt osazeny v roce 1374 (nejpoz-
deji 1375). Reliéf draka vznikl az roku 1377. Béhem stavby katedrdly mezi lety 1369
a 1377 se tedy objevuji formalné shodné skulptury, které sleduji pfedlohy (model)
z jedné dilny a mohou byt dilem jednoho kamenika - velmi schopného sochafte sva-
tovitské huti - a zdroven tyto prace ukazuji jeho pohyb v zdvislosti na postupu stavby.

3 Tympanon zapadniho portalu

Zdapadni portdl, hlavni vstup do kaple sv. Vaclava, zaklenuty lomenym obloukem, je
umistén v hlavni zdpadovychodni ose kaple a vede pfimo k hlavnimu oltafi (sv. Jana
Evangelisty). Zadpadni portdl slouZil zfejmé jako hlavni vstup uz v dobé vysvéceni kap-
le roku 1367. Jeho tympanon je vyplnény reliéfem hlavy Kristovy parléfovského typu
(Veraikon) a dvojici andélt po levé i pravé strané [14].13° Typologicky jde o pravy obraz
Kristtv, ,,obraz rukou neutvofeny®, bez trnové koruny a stop mucenti. ,,Kristiv oblicej
je pfisné soumérné komponovdn a pronikavé oc¢i navazuji izky kontakt s divdkem.
Plivod zobrazeni je zachycen v apokryfni Abgarové legendé (syrsky spis Doctrina Ad-
dai). Za své fimské korunovacéni cesty v roce 1355 Karel IV. v bazilice sv. Petra uctil
fimskou “veroniku” a nechal si pofidit jeji kopii. V andlech (asi z roku 1395) klastera
v Matsee u Salcburku je uvedena legenda o tom, Ze se Karel IV. pokusil fimsky ori-
gindl zcizit a nahradit ho kopii. Pfi del$im obfadu ukazovdani ostatki z kaple Boziho
téla byla vystavena vefejné tcté také “[...] veronika s tvaii Pané, kterou papeZ Urban
daroval cisati Karlovi, zhotoven4 dle pravé veroniky fimské .“33! V Cechach vznikla
celd fada devo¢nich kopii fimského veraikonu, jako napt. Veraikon svatovitsky (kolem
roku 1380) metropolitni kapituly u sv. Vita, tzv. ,,Smutny veraikon® (70. 1éta 14. stoleti)
ze svatovitského pokladu.'*? Hlava Krista bez trnové koruny a svatozéte je také zobra-
zena na sanktudfi v parléfovském chéru kostela sv. Bartoloméje v Koliné nad Labem,
s ostfe kreslenym kapustovym ornamentem a stejné linedrnimi a plastickymi hlavami
Marie a moutenina. Hlavy Krista a Marie ukazuji na typy uzsiho parlétfovského okruhu
ve vyvojovém stupni pied rokem 1370.*3  ,Marie pfipomind nejstarsi vrstvu portrétni
skulptury, zdroven vsak Marii a sv. Vita v hornim triforiu, Kristus md uz typ velmi

130 KOTRBA 1960 (pozn. 8) 348.

131 Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 302-304.
132 Thidem 304sq.

133 OPITZ (pozn. 5) 99sq.
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blizky krdsnému slohu.“!** Ikonograficky typ parléfovské hlavy Kristovy se objevuje
kolem roku 1380 jako reliéf kamenného sanktudfe na severni sténé knézisté kostela
sv. Apolinédfe v Hor$ovském Tyné.'*® Vyvojova fada pokracuje hlavou Krista v samém
vrcholu severniho portiku prazského kostela Panny Marie pfed Tynem. V tomto piipa-
dé se nejednd o zobrazeni Veraikonu, ale o architektonické zavrsen{ portiku. Z hlavy
Krista vyrtsta kiizova kytice.'*

Veraikon v tympanonu hlavniho zdpadnfho portdlu kaple sv. Véclava zptitomiiuje
podle evangelia sv. Jana: ,,Ego sum ostium, dicit Dominus, per me si quis introiverit,
salvabitur” (Kap. X, 9). Soucasné tak symbolizuje vstup do raje, do nebeského Jeruza-
1éma, ktery stfeZi velké postavy sv. Petra s klicem a sv. Pavla s mec¢em, v interiéru kaple
malifsky zobrazené po obou strandch portdlu jako strdZci brany rajské.'*

Pfi studiu geneze a ideového obsahu kaple si Kotrba pov$iml pozndmky Benese
z Weitmile o svéceni{ kaple roku 1367: ,[...] in honorem sancti Joannis evangelistae
et sancti Wenceslai.“ Od pocatku bylo vysvéceni kaple zamyslené ziejmeé jako dvoji
patrocinium. Takovy zdmér mohl vychézet z u¢enych teologickych tivah. Patronét sv.
Jana Evangelisty stdl zdhy ve stinu veliké svatovaclavské tcty a prakticky byl témér
zapomenut. TotiZ Zddny mezi 47 oltafi v romdnské Spytihnévové bazilice nemél toto
vysvéceni. Zajimavd je tedy otdzka, z jakého ti¢elu bylo rozhodnuto o volbé sv. evange-
listy Jana za prvniho, hlavniho tituldrniho patrona kaple? Kotrba v tomto smyslu pou-
kazal na projev zdmeéru hlavniho inicidtora a prvniho fundétora stavby, cisate Karla IV.
a tento akt se pokusil vysvétlit na zdkladé Vita Caroli Quarti'®, ktery sepsal Karel IV.
jesté pfed svou korunovaci na cisafe roku 1348. Hned v prvnich tfech kapitoldch ¢asto
pouZiva citdty pfedevsim z evangelia sv. Jana, jeho apokalyptické vidéni jisté ovlivnilo
Karlovy mordlni i teologické ndzory a fascinovalo ho do konce Zivota. Pro osloveni
evangelisty Jana s oblibou pouZivé jeho ¢eského oznaceni ,,Orli¢nik”, v latinském zné-
ni ,Aquilaris“. Zdé se, Ze Karel ve svych myslenkdch spojil ,,onu symbolickou orlici
svatojanskou s posvadtnym erbovnim znamenim sv. Viclava. V tomto ddvném pfemys-
lovském znamenf orlice si nasel hloubavy myslitel na krdlovském triinu apokryfni do-
klad pro vys$si poslani vlastniho rodu; sv. Jan Evangelista se stal takto zastdncem i pro-
rockym mluvéim jeho dynastie, poslouzil zdmértm i posldni.“!** Evangelium a Janovo
apokalyptické vidéni bylo neobycejné vyznamné v celém stfedovéku a ptisobilo na nej-
$irsi vrstvy spolec¢nosti. Ostatné to dokldd4 i jeden z nejcennéjsich kodext knihov-
ny Svatovitské metropolitni kapituly, ,,Scriptum super apocalipsim cum imaginibus

134 KUTAL 1962 (pozn. 7) 71.

135 Miroslav SMAHA: Novd zjisténi o pfestavbé kostela svatého Apolindtfe v HorSovském Tyné,
in: Ve sluzbach ¢eskych kniZat a kralti, Miroslav SMIED / Frantiek ZARUBA (ed.), Praha
2013, 207, 211sq.

136V letech 1907 a 1908 byla vrcholové fidla s hlavou Krista vyménéna spole¢né s dal$imi zvét-

ralymi bloky kamene na vnéj$im osténi portiku. Proto neni jisté, do jaké miry byla pofizena

kopie.

KOTRBA 1960 (pozn. 8) 348sq.

138 Fontes rerum Bohemicarum I11., Josef EMLER (ed.), Zivot cisate Karla IV., Praha 1882, 325-441.

Novéjsi vyddni: Jakub PAVEL (ed.): Vlastni Zivotopis Karla IV. (s tivodn{ studif Viclava Cha-

loupeckého, Karel IV. a Cechy 1316-1378), Praha 1946.

KOTRBA 1960 (pozn. 8) 344-346.
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Wenceslai doctoris“*° z poloviny 14. stoleti. Tento rukopis rozsifeny o jedine¢né pe-
rokresby podédvd vyklad ke v§em kapitoldm Apokalypsy. Ilustrace zachycuji nejen fi-
gurdlnf scény, ale i detaily architektonického prostiedi. ,,Pfi vykladu apokalyptickych
jevl se dostdvad kazdému stavu, krdlim i rytiftim, Zebravym mnichtm i bojovnym
ktizdktim pouceni o jejich tkolech v boji o vitézstvi (Boziho) Berdnka. Vize nebeského
mésta, nového Jeruzaléma, ve XXI. kapitole, je zndzornéna instruktivni kresbou stav-
by ¢tvercového ptidorysu s kvddrovymi hradbami, ¢lenénymi oblouckovym vlysem,
s cimbufim a vézickami. Kazdému detailu evangelistova popisu mésta se zde vénu-
je podrobny vyklad jeho symbolického vyznamu; drahokamy zndzoriiuji kiestanské
ctnosti, jaspis viru, chalcedon skromnost, smaragd ¢istotu, sardonix chudobu, chryso-
lit trpélivost apod.“*! Zivy zajem Karla IV. o ezotericky obsah Janovy Apokalypsy, plny
skrytych smysli a odkazili, mohl zptisobit neobyc¢ejné ndpadnou shodu Svatovéclavské
kaple a nebeského Jeruzaléma, jak ukdzal Kotrba. ,Celd kaple méla tedy charakter
drahocenného sacraria, pro néz bylo apokalyptické mésto idedlnim vzorem jak pro
pudorysnou kompozici tak pro rozvrzeni architektury a vyzdoby.“!4?

Podstatnou soucdasti ideové koncepce Svatovdclavské kaple, funkce zdpadniho i se-
vernfho portélu ve spojeni se Zlatou brdnou, byl oltaf sv. KiiZe ptreneseny ze staré
Spytihnévovy baziliky. Pro tento oltaf ziskal Karel IV. na poc¢dtku roku 1354 v Treviru
celou tfetinu dfeva sv. KfiZe, ktery sem nechala ptivést cisafovna Helena.'* V tomto
roce pfi cesté Alsaskem vymohl v kld$tete cistercidku Pairis (u Kolmaru) dalsi ¢4st dre-
va kiize Kristova a po navratu do Cech ji slavnostné odevzdava prazskému kostelu.'**
Podle Kotrby proto nepfekvapuje, ,,Ze roku 1369, kdy se bourd chér staré baziliky,
stoji jiz novy oltaf sv. Kiize, zdobeny bohaté zlatym ki'iZem.“** Umisténi tohoto oltafe
ke zdi kaple (zdpadni zdi, obrdcené do kifiZové lodi, za jiZnim vchodem), ,,ubi pictura
et crux aurea apparent” je velmi dileZité v zdvazném vyznamu kaple sv. Vaclava, jaky
zastdvala v Karlové korunovaénim fddu ,,Ordo ad coronandum regem Boemorum‘ .
Novy oltaf sv. K¥iZe vznikl patrné soucasné s oltafi v kapli sv. Vaclava. V kronice praz-
ského kostela Benese z Weitmile se k roku 1369 uvadi: ,Eodem anno circa pricipium
mensis Marcii renoditum est caput reverendi patris domini Andree, episcopi Wence-
slai aupra altare sancte crucis, ubi pictura et crux aurea apparent.“'¥ W. W. Tomek
lokalizoval oltdr sv. KiiZe pfi severni zdi kaple sv. Vaclava [16, ¢. 20], zatimco Kotrba
umistil tento oltar do jizniho ramene transeptu mezi Porta aurea a zdpadni portdl kaple

140 Scriptum super apocalipsim cum imaginibus Wenceslai doctoris. Rukopis metropolitni kapi-
tulni knihovny svatovitské v Praze, sign. cim 5. pap.

KOTRBA 1960 (pozn. 8) 346.

Ibidem 347sq.

Antonin PODLAHA / Eduard SITTLER (ed.): Soupis pamdtek historickych a uméleckych kral.
hlav. mést Prahy - Hrad¢any II. Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze, Praha 1910, 31, pozn. 2.

44 Srov. Jaroslav ERSIL / Jitf PRAZAK (ed.): Archiv prazské metropolitni kapituly I. Katalog
listin a listi z doby pfedhusitské (do 1419), Praha 1956, 82 ¢. 27 a 273.

KOTRBA 1960 (pozn. 8) 339.

Viz pozn. 16.

Bene$ KRABICE z Weitmile: Kronika Prazského kostela, in: Koniky doby Karla IV., Marie
BLAHOVA / Jakub PAVEL et al. (ed.), Praha 1987. Ptivodn{ text kroniky Prazského kostela je
ulozen v Archivu Prazského hradu, Kapitulni rukopis H 6/3.
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sv. Véclava ,,[...] nad oltdfem sv. KtiZe, kde se jevi kfiZ a malba.” [16, ¢. 20a] Jeho
hypotézu potvrzuje ndlez lebky biskupa Ondfeje, objeveny Josefem Mockerem v roce
1888 ve vyklenku zdpadniho zdiva kaple. Oltaf byl patrné odstranén po pozaru roku
ramene transeptu.

Pri stavebni obnové katedrdly za Krannerova ndstupce, Josefa Mockera (stavitele
1888 byla odkryta zdpadni zed Svatovdclavské kaple se zbytky tf{ odtesanych opér-
nych pilitd, se zazdénym ohofelym portdlem v hlavni ose kaple, nad nim se zazdénym
ohotelym oknem a hlavni otlu¢enou fimsou, probihajici asi o 90cm niZe neZ dlazba
triforia. Pro obnovu zdpadniho pruiceli byl vybran projekt Josefa Mockera, ktery vymé-
nil ohofelé kvadrové zdivo z opuky za kvadry piskovcové a celkové sjednotil plochu
zdpadni i severni stény kaple."’ Zdpadni portél s Veraikonem a andély ,,byl restaurovén
teprve Kamilem Hilbertem (stavitelem dému od roku 1899), a to podle jeho pisemného
névrhu, zaslaného videriské Centrdlni komisi na jate roku 1912, ve kterém klade diiraz
na obnoveni ptivodni orientace kaple, kterd byla teprve v baroku opusténa ve prospéch
severniho vstupu z bo¢ni lodi.“**° Stav zachovani tympanonu v$ak nedovolil jeho tpl-
nou rekonstrukci. Reliéf Veraikonu s andély byl vytesan do tii piskovcovych blokd,
dnes uloZenych ve stavebné historickém depozitéti PraZského hradu [15]. Velky poZar
Malé Strany, Prazského hradu a Hrad¢an roku 1541%! postihl také prazskou katedralu.
Znacné porusil celé zdpadni priceli kaple sv. Vaclava a vstupni portdl, ktery byl néa-
sledné zazdény. Kompozice jeho reliéfu je dnes patrnd pouze v obrysech.

Zajimavé je srovndni s mlad$im tympanonem portdlu v patfe jizni véZe kostela
sv. Jilji v Nymburku'? (ptivodné s patrociniem sv. Mikuldse), postavené po roce 1380.
Podle koncepce jeji figurdlni vyzdoby a shodnych formdlnich znakti bychom mohli
predpoklddat uréity vliv na regiondlni stavebni hut, kterd byla jisté dobfe poucena
o dekorativnim sochatstvi pti stavbé prazské katedrdly. Tympanon v patfe jizni véZe
vypliiuje reliéf s tématem Veraikonu, jehoZ svatozar je po strandch nesena dvojici an-
délt [17]. Hilbertova rekonstrukce zobrazuje oba andély jako pfimluvce, se sepjatyma
rukama v kontemplativni modlitbé - jesté podle vZité ptedstavy o figurdch andéla z 19.
stoleti. Na tympanonu nymburské jizni véZe and€lé pozdvihuji svatozar Veraikonu. Je
tady zdtraznén triumf Krista Spasitele, vitéze nad smrti. Domnivdm se, Ze nymbursky
tympanon vychdz{ z ptedlohy portélu kaple sv. Vaclava, pozdéji zni¢eného poZdrem
a vyznamné dokumentuje rozsiteni ikonografického typu parléfovské hlavy Kristovy,
pfi¢emZ je moZné uvazovat o jiné varianté rekonstrukce tympanonu zdpadniho porté-
lu Svatovaclavské kaple.

48 Dobroslav LIBAL: Architektonicky rozbor, in: LIBAL / ZAHRADNIK 1999 (pozn. 24) 147sq.

49 Tbidem 110sq.

150 KOTRBA 1960 (pozn. 8) 330-332.

151 Vaclav HAJEK z Libo¢an: O neStiastné prihodie kterdZ jse stala skrze oheti v Mensim Miestie
Prazském a na Hradie Swatého Wacslawa i na Hradcanech etc. Leta M. D. XXXXI. (Néarodni
knihovna CR, sg. 54 1 1484); idem: Kronika ¢esk4, in: Zivé dila minulosti 91, KOLAR Jaroslav
(ed.), Praha 1981.

152 Umélecké pamatky Cech 2, Emanuel POCHE (ed.), Praha 1978, 514.
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Znalost praci prazskych kameniki také naznacuje portdl do sakristie na severni
strané presbytare kostela sv. Bartoloméje v Mochové.!** Lomeny portdl s profilovanym
osténim a reliéfné zdobenym tympanonem lze formdlné pfirovnat k zdpadnimu porta-
lu Svatovéclavské kaple a portdlu nymburskému. Namisto hlavy Kristovy je zobrazen
erb nymburskych a prazskych méstantt Neumburgert, pozdéji vladykt Mochovskych
z Mochova.

4 Zaver

Karlova ideovd koncepce kaple sv. Vaclava v katedréle sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
na PraZzském hradé sleduje urcity Christologicky program, tedy i sochai'skd figurdlni
vyzdoba zdpadniho a severniho portalu je soucasti ikonografie Kristovych pasiji kaple
sv. Véclava. Tento ikonograficky program zjevné piesahoval uzavieny prostor kaple,
obsahoval obraz Posledniho soudu vytvofeny mozaikou na prutceli Zlaté brany a zfej-
me i Christologicky program sochatské vyzdoby jiZzniho portiku, ktery byl vcelku pro-
pojen oltdfem sv. KiiZe s ikonografii kaple Svatovdclavské. Nejvyznamnéjsi kaple ka-
tedrdly, sv. Jana Evangelisty mildcka Pdné a pfemyslovského kniZete Véclava, svatého
mucednika i zemského patrona, tak presahovala své zddnlivé samostatné sacrarium,
které bylo od zacdtku prichozi a zfejmé nebylo zamysleno jako uzavieny prostor ka-
tedrdly, jak se dnes muiZe zdat. Kaple nad hrobkou sv. Véclava, stfeZici svatovdclavskou
korunu, se stala jednim z pilitt korunova¢niho fddu Karla IV. a zdroven i dtleZitou
soucdsti kazdodennich liturgickych obfadt a slavnosti celebrovanych v katedrdlnim
chéru Panny Marie.
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[1] Praha, katedrdla sv. Vita, vychodni kon-  [2] Praha, katedrdla sv. Vita, vychodni kon-
zola, pred rokem 1372, severni portdl Svatovdc-  zola, pred rokem 1372, severni portdl Svatovdc-
lavské kaple lavské kaple

[3] Praha, katedrdla sv. Vita, vychodni konzo-  [4] Praha, katedrdla sv. Vita, vychodni konzo-
la, detail motivu nebes s fragmentem Manus Det,  la, fragment reliéfu (figury), pred rokem 1372,
pred rokem 1372, severni portdl kaple sv. Vdclava ~ severni portdl Svatovdclavské kaple
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[5] Praha, katedrdla sv. Vita, vychodnt konzola, motiv listu u nohou starce a fragment reliéfu (figury),
pred rokem 1372, severni portdl Svatovdclavské kaple

[6] Praha, katedrdla sv. Vita, vychodni [7] Praha, katedrdla sv. Vita, konzola se starcem a div-
konzola, pred rokem 1372, vnitini strana  kou, pred rokem 1373, horni triforium v jihovychod-
ostént severntho portdlu kaple sv. Vaclava —nim ndroZi transeptu
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[8] Praha, katedrdla sv. Vita, zdpadni konzola [9] Praha, katedrdlasv. Vita, zdpadnikonzola
s Jiddsem a ddblem, pred rokem 1372, severni s Jiddsem a ddblem, pted rokem 1372, sever-
portdl Svatovdclavské kaple ni portdl Svatovdclavské kaple

S & 5

[10] Praha, katedrdla sv. Vita, zdpadni kon- [11]Praha, katedrdlasv.Vita,zdpadnikonzola,
zola, pred rokem 1372, vnitini strana osténi detail hlavy ddbla, pted rokem 1372, severni
severntho portdlu kaple sv. Vdclava portdl Svatovdclavské kaple
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[12] Praha, katedrdla sv. Vita,
konzolovd hlavicka S/4, 1374 (nej-
pozdéji 1375), horni triforium na
severnt strané vysokého chéru

[13] Praha, katedrdla sv. Vita, reliéf draka, 1377, nad prii-
chodem jihovychodniho opérného pilite polygonu

&' oy .

[14] Praha, katedrdla sv. Vita, rekonstrukce reliéfu tympanonu Kamilem Hilbertem, 1912, zd-
padni portdl Svatovdclavské kaple
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[15] Praha, katedrdla sv. Vita, autenticky stav tympanonu po sneseni v roce 1888, zdpadni portdl
kaple sv. Vdclava

{/ 3 A
[17] Nymburk, kostel sv. Jiljt, tympanon portdlu jizni véZe, po roce 1380, v tirovni varhanni kruchty
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[16] Praha, katedrdla sv. Vita, piido-
rys jizniho ramene transeptu a pri-
lehlé kaple sv. Vdclava s oznacenim
oltdre sv. Jana Evangelisty (¢. 22)
a oltdre sv. KitZe (¢. 20 podle W. W.
Tomka, ¢. 20a podle V. Kotrby)
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Delikt ,,Religionsstérung”

(ruseni nabozenstvi) v Cechach v prvni
poloviné 19. stoleti na zakladé protokolt
apelac¢niho soudu v Praze

The ,,Religionsstérung” (religion interfering)
crime in Bohemia in the first half

of 19th century on the basis of investigation
records of Court of Appeal in Prague

Martin Hlrka

Anotace: Dosud badateli opomijené protokoly z vySetfovani deliktt ,,ruseni ndboZen-
stvi“ u prazského Apela¢niho a vrchniho krimindlniho soudu poskytuji vhled na vyvoj
zpusobil vysetfovani (po strance normativni i faktické) tohoto zlo¢inu v prvni polovi-
né 19. stoleti na trovni nejen soudu apela¢niho, ale i jednotlivych soudt krimindlnich.
Podrobnym studiem téchto strdnek i rozborem promén pristupti k vife u jednotlivych
aktért tak lze prispét k pozndni pribéhu ,modernizace” ¢eské spole¢nosti v dobé
poosvicenského néstupu industrializace. Pfislusnd akta apela¢niho soudu pochézeji
z rozmezi let 1808-1849, béhem nichZ tento soud zpracoval 88 jednotlivych pfipadd.

Klic¢ova slova: zloc¢in ,Religionsstorung” (ruseni ndboZenstvi), apela¢ni soud v Praze,
krimindlni soudy, Cechy, ndboZenstvi, vySetfovani, tresty, 19. stoleti

Summary: The investigation files of ,religion interfering” crime at Prague Court
of Appeal give us insight at development of investigation of this crime in the first half
of 19th century at the level of not only Court of Appeal, but also at the level of criminal
courts. The study aims to improve knowledge about the process of ,modernization®
of Bohemian society during the beginning of industrialization of the country. The files
cover years 1808-1849 and contain 88 separate cases.

Keywords: ,Religionsstorung” (Religion interfering) crime, Court of Appeal in Prague,
criminal courts, Bohemia, religion, investigations, punishments, 19th century

1 Uvod

Zvyseny badatelsky zdjem poslednich let zaméfeny na spolecenské promény a ,,mo-
dernizac¢ni® procesy v ,,dlouhém® 19. stoleti, ktery se dotyka celé skaly spolecenskych
fenomént, se nevyhybd ani ndboZenské oblasti, ba naopak. Casto se v této souvislosti
hledaji koteny sekulariza¢nich tendenci ¢i privatizace ndboZenstvi, tedy jevt, se kte-
rymi se mtiZeme setkat ve stoleti ndsledujicim.
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Cilem tohoto pfispévku je poukdzat na dosud bliZe nestudovany pramen, ktery
v sobé md potencidl pfispét k odpovédim na otdzky, jaké v souvislosti dané problema-
tiky vyvstdvaji nebo teprve vyvstanou. Jednd se o soudni spisy z vySetfovani deliktd
,ruseni ndbozenstvi“ (Religionsstorung) u prazského Apela¢niho a vrchniho trestniho
soudu béhem 1. poloviny 19. stoleti. PfestoZe spisy neobsahuji klasické vySetfovaci
protokoly, ale pouze jejich prevyprdvéni, jednd se o osobni pramen tifedn{ povahy, pti
jehoZ studiu lze vychdzet z postupti, které byly a jsou na téchto tradi¢nich historickych
pramenech uzivany pfi studiu spole¢enskych jev(i odhalovanych na pozadi ndboZen-
ské tematiky, a to i v pfipadé praci pojedndvajicich o stfedovéké ¢i rané novovéké pro-
blematice.™ O dobové situaci vSak vypovidaji nejen vlastni , ptibéhy*, ale téZ zptisob
feseni prislunymi institucemi (pfi¢emz v p¥ipadé pramenti z tizemi celych Cech lze
uplatnit i teritoridlni hledisko vyskytu u krimindlnich soudti a pfed apelaci fesenych
obvinéni).

2 Sledovany pramen a soudobé pravni pozadi

Pojednédvany soubor vySetfovacich spisti obsahuje celkem 88 jednotlivych pfipadd,
které pokryvaji ¢asové obdobi let 1808-1849.15° Némecky psané spisy zachycuji feSeni
pfipad, jeZ se od jednotlivych (krajskych) krimindlnich soudi dostdvaly k soudu ape-
laénimu kvuli revizi a kone¢nému verdiktu. Vétsinou obsahuji rozsudek kriminalnfho
soudu, obsirny popis feseni pfipadu apela¢nim i krimindlnim soudem casto s prevy-
pravénim vypovédi svédkt a pribéhu vySetfovani u krimindlniho soudu ¢i dalsich
instanci (v nékterych pfipadech napf. u soudu vrchnostenského), dale pak rozsudek
krimindlnfho soudu a apelace. V jednotlivych spisech se téZ vyskytuji ptileZitostné
i jiné dokumenty (rtizné instrukce a pfipominky apelace smérem ke krimindlnimu
soudu ¢i informativni sdéleni dvorské kanceléfi, biskupské konzistofi, v jednom pfi-
padé korespondence s moravskym apela¢nim soudem v Brné apod.).

Krimindln{ soudy majici pfimo explicitné ve své ndplni souzeni krimindlnich pripa-
dti vzesly z ptivodnich hrdelnich soudt, jejichZ pocet nechala Marie Terezie s i¢innosti
od roku 1766 zredukovat na 29 (resp. 30), pozdéji se jejich pocet jesté sniZil. PIné byro-
kraticky organizované krajské krimindlni soudy zavedl ndsledné Josef II. po roce 1785
(Kreuz 2011, s. 24n). Nad krimindlnimi soudy pak jako vrchni a odvolaci instance ptisobil
soud apelac¢ni, jehoZ materidly slouZi jako hlavni pramennd zdkladna tohoto p¥ispévku.

Svou povahou md tento pramen svd specifika, napf. je vZdy potfeba mit na paméti,
Ze k apela¢nimu soudu se ze vSech projevi ,,ruseni ndboZenstvi“ dostaly jen vybrané
pripady. Zejména takové, u nichZ bylo poddno odvolédni proti rozsudku krimindlnfho
soudu nebo zasldn rekurs jiZ béhem vysetfovani. Apelace fesila téZ kompeten¢ni spory

14 Viz napf. Le Roy Ladurie, E.: Montaillou, okcitdnska vesnice v letech 1294 - 1324, Praha :
Argo, 2005 nebo Ginzburg, C.: Syr a dervy. Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha :
Argo 2000. PrestoZe se v porovndni s témito pracemi lisi zptisob vymezeni teritoria i studova-
ného ,materidlu®, je mozné sledovat a srovndvat jednotlivé vhodné zvolené kategorie (namdt-
kou vira v nesmrtelnost duse, vyznam a diileZitost kiestu, obecny pomér k cirkvi atd.).

155 Materidly jsou uloZeny v Ndrodnim archivu, fond Apela¢ni a vrchni trestni soud Praha (1783 - 1850),
inv. ¢. 1896, sign. PU 18. Jednotlivé spisy jsou mj. o¢islovdny i pofadovym ¢islem (spisy od 1
do 40 se nachdzeji v kartonu ¢. 2814, spisy ¢islované 41 - 88 pak v kartonu ¢. 2815).
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a ddvala pravni ponauceni. Vyhodou sledovaného souboru je na druhou stranu terito-
rialni pokryti celych Cech.

Pravni pozadi deliktu ,ruseni ndbozZenstvi“ se zformovalo v rdmci osvicenskych
reforem Josefa II. Pfestupky vii¢i zavedenym ndboZenskym predstavdm a porddkam
(napf. urdzka viry, $ifeni kacifskych knih, rouhacstvi apod.) byly ptivodné pojednéva-
ny a postihovdny oddélen€. Josefinsky trestni zdkonik z roku 1787 je poprvé vyznam-
né soustfedil (Tinkova 2004, s. 123), a to pod nékolik paragrafti z pocatku paté (tj. po-
slednf) kapitoly.’*® Timto krokem Josefinské zdkonoddrstvi soucasné protindboZenské
zlo¢iny dekriminalizovalo, nebot piislusné paragrafy nélezZely pod nové vzniklou ka-
tegorii ,,Polizeyverbrechen®, ve které se nachdzely lehké trestné ¢iny spadajici do kom-
petence policejnich ¢i administrativnich organti (Tinkovd 2011, s. 11n), na rozdil
od ,,Kriminalverbrechen®, tedy klasickych krimindlnich zlo¢inti. Tyto zmény trestnfho
stthani protindboZenskych deliktli zapadaji do zmirtiujicich opattfeni ¢inénych v dobé
po vydani Toleran¢niho patentu (1781), ale zdroven i v souladu s myslenkovou tezi
funkce a vyznamu nabozZenstvi pro stat, kterou kolem roku 1784 publikoval ekonom,
liberalni reformadtor trestniho prdva (mé€l silny vliv mj. i na podobu trestnich zdkonfki
Josefa II. a Frantiska I. (II.)), pozdé&jsi rektor videriské univerzity, mikulovsky roddk
Josef von Sonnenfels: ,,...ndboZenstvi je...nejpohodlnéjsi spolecenské pouto a panovnik
se nesmi vzddt tak vyhodného prosttedku a musi pozorné bdit na tim, aby kazdy obcan
meél ndboZenstvi. Z tohoto ditvodu je atheismus doposud politickym zlo¢inem, protoZe
bere vliadari prosttedky k tomu, aby bezpecnéji oviddal své poddané...* (Havelka 2009,
s. 38, dle Magris 2002, s. 35).

Josefinsky trestni zdkonik (1787) byl nahrazen trestnim zdkonikem Frantiska I. (II.)
(tzv. Franciscana), ktery vySel roku 1803 s platnosti od roku nésledujiciho. Zde se
delikt ,ruseni ndbozZenstvi“ opét vratil mezi klasické zloc¢iny, ¢imz doslo k opétovné
rekriminalizaci protindboZenskych deliktti, nicméné jiZ ne s ptivodnimi tvrdymi tresty
(Tinkova 2003, s. 125). ProtindboZenska jednani ztistala v zdkoniku redukovédna pod
jednou kapitolou (hlavou), kteréd je zdroven celd jiZ pfimo vyslovné pojmenovana ,,Von
der Religionsstérung® (,,O ruseni ndbozZenstvi). Tento zdkonik pak platil azZ do roku
1852, kdy byl nahrazen zdkonikem novym. JelikoZ doba platnosti Franciscany pokryva
celé ndmi sledované obdobi, uvedme si zdkladni ustanoveni paragraft, dle kterych se
fidilo vySetfovani deliktu ,,ruseni naboZenstvi“.'”

Prvni paragraf ¢trnécté hlavy (§ 107) definuje pachatele zlo¢inu. Dopoustél se ho ten,
a) kdo ,fe¢mi, pismy a spisy, neb skutky Bohu se rouhd. “Jedné se o velmi obecnou defi-

nici umoziujici teoreticky postiZeni prakticky veskerych Boha znevaZujicich jednéni.
b) kdo ,,v zemi poziistdvajici provozovdni ndbozZenstvi rusi, neb neuctivym a potup-
nym nakldddnim s vécmi k sluzbé Bozi odkdzanymi, aneb sice fecmi, pismy a spi-
sy tupenti ndboZenstvi vefejné na sobé zndti ddvd. “ Zde se odrdzi ,,ochrana“ prak-
tického vykonu (povolenych) nadboZenstvi a jeho obfadii. Ve sledovaném souboru
se dokonce vyskytly pfipady, kdy poskozenymi byli ¢lenové Zidovské komunity.
V Horni Cerekvi pted Velikonocemi 1839 doslo v mistnf synagoze k incidentu

156 Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen und derselben Bestrafung - Zweyter Theil, Wien 1787,
s. 109-111.

157 Gesetzbuch iiber Verbrechen, Prag 1803, s. 60n. V textu ndsledujici citace uvedeny dle ¢eského
znéni zdkoniku, viz Kniha prdw nad prec¢inénjmi hrdelnjmi a tézZkymi fadu Méstského, (totiz
Policye) prestupky, Viden 1804, s. 61n.

132



HISTORIE

kvili rodinnému mistu, které chtél Vit Zrzavy naddle vyuZivat, ptestoZe za néj
nebyl zaplacen poplatek a misto jiZ bylo obsazeno nékym jinym. Zrzavy se pustil
do sporu s pfedstavenymi synagogy, hrub€ se s nimi pfel, naddval jim do ov¢aka,
pficemz se domdhal véci, které tidajné jeho otec synagoze zapuj¢il, aZ musely
byt modlitby zastaveny. Pfed svym odchodem jesté stihl nazvat ostatni cerekev-
ské Zidy lumpy a $patnymi lidmi [,lumpene u. schlechte Menschen“]. KriminAlni
soud Pelhfimov nejprve odsoudil obvinéného k ¢tyftydennimu vézeni, apelace
jej vSak osvobodila.’*® Obdobny spor fesil krimindlni soud Tabor jiZ o nékolik let
diive (1832). Po ndsledném projednéni apelaci obdrzeli jednotlivi Zidé - Giéastnici
rvacky ve své synagoze - tresty v trvdni nékolika mdlo tydni (nejvice 6 tydnt).
U nékterych byl trest ztiZen pate¢nim ptistem. Jak vidno z pfedchoziho, mohly
byt piislusné paragrafy uplatnény nejen v souvislosti Toleran¢nim patentem povo-
lenych kiestanskych ndboZenstvi, ale téZ i v ptipadé ndbozenstvi Zidovského.

Dale se zloc¢inu ,,ru$eni ndboZenstvi“ dopoustél ten,

¢) Kkdo ,kfestana k odpadnuti od kiestanstvi odvésti se ujimad*.

d) kdo, nevéru rozsitovati, neb blud ndbozZenstvi kiestanskému mu odporny rozndse-
ti, aneb bludarstvi zaloZiti se snazi. “ Pficemz ,,nevérou” bylo minéno bezvérectvi
(nikoli cizoloZstvi).

O trestech, které bylo mozno vyméfit, se pak dozviddme z dal$ich dvou paragrafi.
prvek zloc¢inu. Pokud se stalo ,,rusenim ndboZenstvi pohorseni verejné, neb poslo-li
z toho zavedenti, aneb bylo-li nebezpecenstvi obecné s predsevzetim spojeno”, pak ma
byt doty¢ny potrestdn ,,téZkym Zaldfem* od 1 do 5 let (v obzvlasté zdvaznych a nebez-
pecnych pripadech pak az 10 lety).

V § 109 je pak stru¢né uvedeno: ,,Nevstupuje-li Zddnd z téch v ¢ldnku predeslém do-
téenych okolostojicnosti, tedy rusSeni ndboZenstvi Zaldrem od $esti mésiciiv aZ na jeden
rok trestdno byti md.

Pfi vlastnim vySetfovdni do hry vstupovaly v fadé ptipadti i jiné paragrafy daného
zdkoniku (napf. o poleh¢ujicich okolnostech sniZujicich trest, o shromédzdéni nedosta-
te¢nych pravnich dtikazt apod.) nebo tézZ rtizné dvorské dekrety.

3 Zakladni analyza sledovaného pramene

Analyzu uvedeme nékolika statistickymi tdaji, které poskytnou prvotni informace,
v jejichZ rdmci se budeme pohybovat. Porovndme-li pomér zastoupeni vySetfovanych
muZzl a Zen, zjistény tdaj nds nepfekvapi. Z 88 pfipadu byly pouze 5x obvinénymi
Zeny, coZ v podstaté koresponduje se zjisténim M. Repy zkoumajiciho delikt ,,rusent
ndbozenstvi“ v druhé poloviné 19. stoleti (pfesnéji v letech 1859-1914) na zdkladné
protokoltd krajského trestniho soudu v Brné (z taméjsich vice nez 250 ptfipada Zeny
tvorily priblizné 5%) (Repa 2009, s. 126). M. Repa toto pric¢itd faktoru verejného pro-
storu, ve kterém k pfec¢intim dochézelo a kde se tehdy pohybovali vétSinou muzi. Toto
1ze podtrhnout na zdkladé protokolt apela¢niho soudu i pro 1. polovinu 19. stoleti.

158 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1840 (spis ¢. 76).
159 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1832 (spis ¢. 43).
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Z péti ptipadid obvinénych Zen se pouze jeden ¢dste¢né odehrdl v pro tento delikt ty-
pickém misté - hostinci.'*® Dalsi sice taktéZ mizeme kldst na vefejné misto, ale jednd
se o prostor, kde se Zeny z pochopitelnych diivodii ¢asto pohybovaly (turnovska vefej-
nd pradelna', kostel/pole'®?). To mlat jistého chrzinského hospodéaistvi jiZ za vefejné
misto rakovnickym krimindlnim soudem ani apelaci povazovan nebyl. Z osvobozo-
vaciho rozsudku se dozviddme, Ze se zdleZitost udéla ne vefejné, nybrz na privatnim
misté a za pritomnosti nékolika maélo lid{ [,,nicht dffentlich, sondern in einem Priwa-
torte u. auch in Gegenwart von einigen wenigen Menschen statt gefunden haben*].1%
Ctvrty ptipad se tyka Zidovky Marie Rezkové, kterd v domé pted dvéma svédky evan-
gelického vyzndni urdZela JeziSe Krista a Pannu Marii a dal$i kfestanské postavy. Tato
také byla jako jedind z Zen nakonec odsouzena, a to k jednomési¢nimu vézeni.'**

Inkriminované udélosti se vétsinou ptihodily v domovské obci obvinéného nebo
v jejim blizkém okoli (napf. hostinec v sousedni vsi). Podivdme-li se na geografické
rozloZeni vSech pfipadu, které se pted apela¢ni soud dostaly, pak se ndm vyrazné;jsi
koncentrace ukazuji jednozna¢né ve vychodnich Cechach (Ji¢insko, podhiti Orlic-
kych hor), kde pocet pfipadd stoupd priibéZné viceméné rovnomérné. Rozptylenéjsi
ptipady pak zaznamendvéame v jiznich Cechach (kde je moZno zaznamenat zvy$eny
nartst ve 30. letech) a stfednich Cechdch. Zjisténi velkého poétu p¥ipadi ve vychod-
nich Cechéch koresponduje s doloZenym vyskytem tajného nekatolictvi ve star$i dobé
(17. - 18. stoleti) .1

Na mapé geografického rozloZeni pfipadii upoutd pozornost jesté jeden prvek. Cel-
kem devét vysetfovdni bylo vedeno proti osobdm, které inkriminovany skutek spéa-
chaly v lokalité leZici prakticky na hranicich se Saskem (¢aste¢né i Pruskem). Uva-
dim zde jejich vycet (brdno od zdpadu k vychodu): BoZi Dar, Tisd/Petrovice, Jifikov
(u Rumburku), 2x Varnsdorf, Mafenice, Chrastava, les u Kunratic (u Frydlantu), Horni
Rasnice.'6 Takto ndpadny vyskyt se nezd4 byt jen pouhou ndhodou, ale dle vieho
je mozZno uvazovat o zvy$ené pozornosti ptihrani¢ni oblasti ze strany Gfadd a soudt
z divodu obavy z vlivu Saska (a to vzhledem k povolené luterské/augsburské konfesi
nejen primarné v ndbozZenské oblasti). Faktem vsak je, Ze z uvedenych , pfihrani¢nich

160 pfipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1833 (spis ¢. 48).

16l Pfipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1835 (spis €. 56).

162 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1830 (spis ¢. 38).

163 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1833 (spis ¢. 49).

164 Pfipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1826 (spis ¢. 32).

165 7 neddvné literatury si uvedme préci Petra Sorma pojednavajici o dané oblasti. Sorm, P.:
Tajni nekatolici ve vychodnich Cechdch (Opoc¢ensko a Dymokursko). In Ne$por, Z. R. (ed.):
Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi prondsledovdnim a ndbozenskou toleranct. 1. vyd. Usti nad
Labem : Albis International, 2007. s. 165-182. ISBN 978-80-86971-27-8. Pfipadné dal$i vhodnd
literatura (i star$i) je k nalezeni v soupisu literatury v publikaci Ne$por, Z. R.: Vira bez cirkve?
Vyichodoceské tolerancni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti. 1. vyd. Usti nad Labem : Albis Interna-
tional, 2004, 240 s. ISBN 80-86067-92-0 nebo v publikaci Nespor, Z. R. (ed.): NaboZenstvi
v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ¢eského ateismu? 1. vyd. Praha : Scrip-
torium, 2010, 324 s. ISBN 978-80-87271-22-3.

166 ptipady projedndvané u apela¢niho soudu roku 1846 (spis ¢. 86), 1823 (spis €. 26), 1847 (spis
¢. 87), 1845 (spis ¢. 85), 1815 (spis €. 11), 1845 (spis ¢. 80), 1835 (spis ¢. 60), 1834 (spis ¢. 54),
1808 (spis ¢. 1 - u tohoto pripadu nezndme explicitné misto prestupku, jen fakt, Ze obviné-
nym byl $evcovsky mistr Jan Josef Menzel z Bernsdorfu /dne$ni Horn{ Rasnice/).

j
J
j
j
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pfipadli patrné pouze dva svym zptisobem vybocuji z fady ve smyslu vySe naznacené
teze. Oba ptipady byly feSeny v roce 1845 (kazdy se vsak k apelaci dostal od jiného
kriminalniho soudu). V prvnim pfipadé pti domovni prohlidce 5. zafi 1844 u Josefa
Kolbeho mladsiho, katolika z Mafenic, syna v té dobé ve vazbé kviili ,ru$eni ndboZen-
stvi“ drzeného stejnojmenného otce, byly béhem domovni prohlidky nalezeny ¢tyfi
spisky se zdvadnym obsahem (zdroven jiZ 20. srpna téhoZ roku pti domovni prohlidce
u Franti$ka Macha doslo k nalezenf spisku, ktery byl podepsdn pravé Josefem Kolbem
ml. a datovan 31. Cervencem 1844). Zavadnost téchto spist nespocivala v ptipadném
ruseni ndboZenstvi, nybrz vedla k obvinéni z ruseni vefejného pokoje (bylo operovano
s paragrafy sedmé hlavy zdkoniku (1803) ,,O zradé vlasti a urazeni velebnosti Pdna
zemeé a o jinych pokoj vetejny rusicich jedndnich®) .}’ Vy$etfovani ptfineslo fadu infor-
maci a vypovédi ohledné rodiny Kolbe, ale nakonec ani jeden odsouzen nebyl.

Druhy pfipad se tykd povyku, ktery zptisobily nepodloZené zvésti roku 1844. ,)V hra-
ni¢ni obci Varnsdorfu® [,,Grdnzorte Warnsdorf“] mél taméjsi ranhoji¢ Josef Mach tdaj-
né zaloZit sektu, jejiz pfivrzenci se nazyvaji Makabejsti [,Machabaeer”] (coZ patrné
mélo souvislost i s Machovym pfijmenim). Obsirné vysSetfovani zaznamenalo opét
fadu udaju spojujici pfipad se situaci za hranicemi (napf. nardzka na Zhotelec, odkaz
na uceni $védského teologa a mystika Emanuela Swedenborga /1688-1772/ a dalsi),
ale po rekursu manzelky obvinéného byl Josef Mach zpro$tén viny a z vazby propus-
tén. Podezieni a obava z nebezpecnosti dané osoby, kterd by $la ddle za ,,pouhé” ru-
$eni ndbozZenstvi se pak odrdzi i ve zvysené aktivité pfi vysetiovani a zjistovani tidajd,
které u ,,béZnych“ pfipadu tolik nezaznamendvame (nebo alespon ne v takovém rozsa-
hu). Poukazuji ukdzkou na tidaje o pohybu berlinského roddka Jana Kristidna Kroppa,
jednapadesétiletého nemajetného evangelika bydliciho jiz néjakou dobu v Praze, jenz
Zil vice neZ 20 let nesezddn s Zenou, kterou potkal v Kostnici (z Kostnice se do Prahy
dostal pres $vycarsky Miillheim, poté sasky Chemnitz).'®® Soucasné je tfeba dodat, Ze
v tomto ptipadé k vétsi pozornosti patrné prispély i prdvé probihajici napoleonské valky.

Statisticky vyhodnotit se nabizi i socidlni ptivod a zptisob obZivy obvinénych. Zde
se vSak setkdme s jistymi obtiZemi, nebot ne u kazdého pfipadu je tento idaj pouze
na zdkladé spist zjistitelny a bylo by tfeba $irsiho studia. Pokud se v$ak presto poku-
sime o prvotni na¢rt, vyplyne z ného znac¢né variabilita. Nejvice se zda byt raznych
femesInikdl (minimdlné jeden tesaf, krejci, fezbdr, knoflikdf, mlynéf, zdmecnik, sou-
kenik; vicekrat pak vidime $evce, feznika, tkalce, truhlafe, $enkyie). Néktetfi z femesl-
nikl zdroven byli méstany, jini Zili na venkové. Na venkové se déle setkdme s nékolika
sedlaky (pfinejmensim pét) a chalupniky (prozatim dva). Ojedinéle se objevuje na-
denik a lesni délnik, nebo pfedstavitelé mladsi generace - tovarys, selsky syn, mly-
nafsky syn. Minimalné v $esti ptipadech byl obZalovanym Zid (vlastni zptisob obZivy
neuvddén), jednou vojadk a dvakrat vyslouzily vojdk. Na zdvér tohoto obsirného vyctu
si nechejme piiklady z protilehlych vrstev spolecenského Zebficku. Zacnéme lidmi
»Nna okraji spole¢nosti“. Z této oblasti se zde setkdme s ¢lovékem vySetfovanym kvl
kuplitstvi [,,Kuppeley“]. Pfe¢inu ruseni ndboZenstvi se mél dopustit v prazské vaz-
bé (dle udani svédkl - spoluvéziiti). Narazime téZ na vagabunda bez pasu [,,Pasloser
Vagabunden®]. Stihani dolehlo ale i na osoby z opa¢ného pélu. Obvinéni neminulo

167 Kniha prdw nad ptecinénjmi hrdelnjmi a tézkymi fddu Méstského, (totiz Policye) prestupky,
Viden 1804, s. 36.
198 Pripad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1809 (¢. 3).
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predstavené obce (dva rychtéfi a jeden purkmistr), Iékafe nebo dokonce $lechtice (Au-
gust hrabé Ledebour). Rozmanitost povoldni umoZiiuje pouze vdgni a nepiekvapivy
z4vér. Obvinéni byli ve vétsiné ptipadi manudlné pracujici. Rozbor vékového rozlo-
Zeni rovnéZ nepfindsi Zddné vyrazné anomadlie (objevuji se rizné vékové skupiny).

Pfi pohledu na rozhodovani apela¢niho soudu z ¢isté statistického hlediska ndm
jasné vychadzi zména, ke které doslo kolem roku 1820. Pfed timto rokem z 21 pfipadt
skoncilo 8 (tj. 38 %) nékolikamési¢nimi tresty vézeni (ve ¢tyfech piipadech ptl roku,
ttikrat 1 rok a jednou dokonce 2 roky). Osvobozeni se doc¢kalo 7 obvinénych (tj. 33 %).
Po roce 1820 z 67 ptipadti nedoslo k odsouzeni minimdlné v 44 ptipadech (tj. 66 %),
pficemz kdyZ uz k potrestdni doslo, obdrZel doty¢ny nejvyse tfimési¢ni vézeni
(ve tfech ptipadech), zbylé tresty vézeni se pohybovaly v fddu tydnti ¢i nékolika dni.
Prisnéjsi tresty vyskytujici se zpocdtku sledovaného obdobi by mohly mit spojitost
s nebezpecim, které pro monarchii predstavovalo klima napoleonskych vélek. Uvéz-
néni po celou sledovanou dobu bylo v fadé ptfipadd zostfeno o ,kdrdni holi anebo
metlou® v urcité fazi vykonu trestu nebo o patec¢ni ptisty. V prvnich sledovanych letech
se ve vymeTte trestu sporadicky vyskytuje navic i natfizeni péce duchovniho, tak jak
to vidime hned u prvniho dochovaného pfipadu, kdy apela¢ni soud kromé potvrzeni
Sestimési¢niho vézeni nafidil navic krimindlnimu soudu, aby zajistil pro obvinéného
béhem vykonu trestu vyuku ,,v ndboZenskych vécech® [,,Religionssachen”] prostfed-
nictvim knéze za ti¢elem prevence recidivy [,dadurch die Gefahr eines Riickfalls ent-
fernet werde“].'®

Pokud byl doty¢ény shleddn bldznem nebo slabomysinym, bud nebyl odsouzen
nebo doslo v jednom ptipadé k sniZenf trestu na 3 mésice vézeni oproti ptivodnimu
1 roku vymeétenému krimindlnim soudem (mezi péti diivody pro sniZeni trestu Jana
Kadetédbka z Velimi uvedena i Iékafem potvrzend ,;slabost rozumu od ptirody* [, Schwd-
che des Verstandes von Natur die von Arzten sogar als Stumpfsinn erkldret wird“])."”°

Presuime nyni pozornost od pachatelt k vlastnim ptecintim. DuleZitymi aspek-
ty (z pohledu vySetfovani) byly prokdzani zlého tmyslu a vefejnost daného kondni.
Vefejnost kondni souvisela pochopitelné i s mistem, kde ke skutku doslo. Priblizné
v 17 % pfipadli misto nezndme (vySetfovaci akta jej explicitné neuvadéji). Nékdy jen
vime, Ze doty¢ny byl opily, z ¢ehoZ by se dalo usuzovat na souvislost s hostincem,
ovsem stejné tak se udédlost mohla odehrat na ulici nebo v obydli. U nékolika dalsich
se pak jednd o obecné projevy (8ifeni knih, zaloZen{ sekty apod.). Z ostatnich ptipadt
se nekteré lokality objevuji pouze jednou (hibitov, pole, mlat, les, prddelna). Trikrat
vidime most, a celkem pochopitelné se u téchto tfi obvinéni naléz4 v pozadi sv. Jan
Nepomucky. MoZné piekvapivé se ve ¢tyfech ptipadech vici vife neuctivé jedndni
odehrélo za zdmi vézeriské cely, kde vézni maji dostatek ¢asu pro rtiznorodé rozho-
vory. Svym zptsobem tak toto prostfedi mtiZeme srovndvat s hospodskym prostte-
dim, kde rovnéZ hosté, vétSinou muzi, ve skupiné vyuzivaji ¢as k hovortim na rozli¢na
témata (v hostinci ovSem do hry vstupuje navic i alkohol).'”! Z dalsich lokalit jen stru¢né:
zahrada (3 pfipady), rychta/radnice (3), ulice, naves ¢i jiné obdobné prostranstvi (6),

199" Pripad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1808 (spis ¢. 1).

170 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1820 (spis ¢. 21).

171 Opilost pti rozhodovani o vysi trestu byvala ¢asto polehcujici okolnosti. V ptipadu projednd-
vaném apela¢nim soudem roku 1835 (spis ¢. 59) dokonce apelace vytykd referentovi krimi-
ndlniho soudu, Ze nebyla brdna v potaz opilost obvinéného.
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obydli (11), kostel/synagoga (13). Lokalitou par excellence pro obvinéni z daného de-
pfipomenout, Ze v tomto celkovém souhrnu posuzujeme pravé lokality spojené jiz
s obvinénim, nikoli aZ s odsouzenim. Samotny sledovany vzorek neumoziuje ¢init
blizs{ zdvéry ohledné statutu vefejnosti jednotlivych mist. U fady lokalit je ptfipada
malo, pfi odsouzeni/neodsouzeni doty¢ného hréla roli fada faktort zkreslujicich sna-
hu o postiZeni vefejného prostoru (pfitomnost dalsich lidi, vyskyt vice lokalit u jedno-
ho pfipadu, moZnosti prokdzani piecinu, imyslnost precinu, podstata piecinu apod.).
Operovat lze v podstaté jen s hostincem, kostelem/synagogou a obydlim. U hostince
a svatostanku je vefejny prvek ziejmy. OvSem i za pfecin spachany v obydli byl dotyc¢-
ny odsouzen. Vice napovi zminky v odtivodnéni rozsudkd.

Duiraz na vefejnost a vefejnou nebezpecnost daného kondni se objevuje v fadé z nich.
Pfi sniZeni trestu pro vyse v textu uvedeného Jana Kadefdbka se mj. dédle uvadi, Ze ,,se
véc nestala na vefejné cesté, pri vefejnych setkdnich nebo vefejné bohosluzbé, nybrz
jen pti domdacim hovoru® [,,Es ist also nicht auf dffentlichen Weeg, bei dffentlichen Zusa-
menkiinften oder Offentlichen Gottesdienst, sondern nur bei einheimischen Gesprache”]
a nebezpeci nebylo velké, nebot prislusny hovor slyseli pouze dvé osoby [,...bei dieser
bloss auf 2 Persohnen gekommene Rede keine Gefahr war...“]."” Obdobné v fadé jinych
piipadi nevetejnost projevu rozhodla o neodsouzeni doty¢ného k trestu vézeni. V oda-
vodnéni zbaven{ obvinéni Jana Jeni¢ka, krejéovského mistra z Pardubic, ktery mél hanét
radniho Strnada a mj. se i vyjadtit, Ze ,knéz s hostii je zatraceny” [, Der Priester mit
der Hostie ist verdammt*], je sdéleno, Ze zdvadnd promluva nebyla prohldsena vefejné
[.nicht offentlich vorgebracht wurde®] (vyraz ,,6ffentlich” zdtiraznén podtrZzenim).'”* Jes-
té si uvedme tvahy Vojtécha Panowského, jenZ v kokovickém hostinci hovotil o nepo-
tfebé svatosti a o prolhanych, hamiznych a bezmocnych knézich. V souvislosti s timto
pripadem zkonstatovédno, Ze ,,zcela chybi kritérium vetejnosti“ [,,allerdings das Criterion
der Offentlichkeit fehlt. - /: denn das Gesez sagt nicht an einen éffentlichen Ort sondern
oOffentlich u. was nur zwischen drei Persohnen gesprochen wird (wieder hier der Fall war)
kann nicht wohl als in der Absicht gesprochen angesehen werden, dass es dffentlich u.
offenbahr werde :/“].""* Zde tedy tfi pfitomné osoby dle pfislusnych soudct nenapliiova-
ly pojem ,,vefejnosti“. V jinych pfipadech vsak situace byla odlisnd a postacoval i nizsi
pocet k osouzeni. Samosebou u pripadd, které se odehrdvaly za zdmi domit pfed malo
ve schopnosti vySettit ten ktery pripad (osvobozeni pro nedostatek diikazt [,Abgang
rechtlicher Beweise“] neni ridké).

Zkoumala se nejen iimyslnost jedndni a zdmeér poskodit, ale téZ dopad. Toto l1ze
dobfe sledovat na sporu varnsdorfského sedldka Vojtécha Otta s mistnim fardfem, kte-
ry chtél zemrelé dvouleté sedldkovo dité pochovat v tichosti a bez ceremonii vzhledem
k natizeni v tomto sméru vydaném kvtili epidemii nestovic. Otto se v kostele rozohnil
a na faréare klel. Litométicky krimindlni soud obvinéného neodsoudil, pfi¢emz osvét-
leno, Ze slova ,Himmeltausendsakrament“ ¢i ,Kotztausendsakrament® jsou sice ne-
slu$nd a hrubd a nepatt{ do st vzdélanych lidi, ale neni to ru$eni ndboZenstvi, nebot
Otto nemél v imyslu rouhat se vii¢i Bohu a budit ndbozenské pohorseni [, dass die

172 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1820 (spis ¢. 21).
173 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1820 (spis ¢. 17).
% Pripad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1825 (spis ¢. 31).
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Absicht des Otto bei diesen Worten nicht dahin ging: Gott zu ldstern und ein religioses
lidi [,,Dieser Fluch in der Kirche bei dffentlicher Versammlung und eigent[lich] gegen
den Pfarrer ausgestossen wurde, so wird diese Rede doch noch nicht zum Verbrechen
der Religionsstohrung, zumal wie gesagt, Otto keineswegs die Absicht hatte, Gott zu
ldstern, hierdurch keine Religionsiibung gestohrt wurde, keine Verachtung der Religion
bezeigt worden ist, und iiberhaupt dieser ganze Vorfall bloss dem Privatzorn des Otto
gegen Pfarrer zum Grunde hatte, mit den Begriffen der Religion und ihrer Ausiibung in
keinen Zusammenhang steht...“]."”* Varnsdorfskd obec ovSem s rozsudkem litoméfic-
kého krimindlnfho soudu spokojena nebyla, a tak prostfednictvim rumburského vrch-
nostenského ufadu podala stiZnost. Pfipad byl ndsledné pfeddn mladoboleslavskému
krimindlnimu soudu, ten poté doty¢ného odsoudil k jednomési¢nimu vézeni, coZ ape-
la¢ni soud potvrdil. Pfi vynaseni trestu u soudu v Mladé Boleslavi i u soudu apela¢nfho
bran patrné jiz v tvahu i dopad na Varnsdorfské vyjadfeny prostiednictvim stiZnosti.
To Vavtinec Pittermann od soudu odesel osvobozen. Kromé jiného casto lidem chys-
Cert vzal.“ (ve spisu uvedeno v ¢eském origindlu). Nebyla vSak zjisténa pfitomnost
,Zlého umyslu“ [,.eines boser Vorsazes“], nebot se jednalo o ,,ve VSerubech bézny vtip“
[,,zu Wscherau iiblichen Scherz“] .}

V nékterych ptipadech, i kdyZ nebyl schleddn zloc¢in, byla zaleZitost jeSté preddna
politickému tfadu k dovytizeni.””” Jindy byl ¢lovék obvinén z vice precinti, pfi¢emz
ne vZdy je mozZno pfesné pfifadit vyméfenou vysi trestu k jednomu ¢i druhému vySet-
fovanému precinu.'”®

Zavérecny ukol analyzy, ktery zde vzhledem k nedostatku mista pouze nastinim
a ktery bude podrobné rozebrdn v samostatné stati, je rozbor vlastnfho jddra ndboZen-
stvi rusicich pfecind, tedy jednotlivych protindboZenskych projevi, a spolec¢enskych
tendenct, které odhaluji. Cilem této analyzy bude bliZe se zaméfit na projevy praktic-
ko-materialistického vnimdni ndboZenstvi a zatfazeni téchto projevi jak do dobového
kontextu (zejména v souvislosti nastupujici industrializace), tak i jejich komparace se
star$imi ptiklady ze stfedovéku (napf. Le Roy Ladurie 2005) i raného novovéku (napf.
Ginzburg 2000 nebo Febvre 1942) nebo doby pozdéjsi, kterd jiz reflektuje myslenky
socialistického hnuti (napt. Repa 2009). Co se ty¢e konkrétné tematizovanych oblasti
(katolické) veérouky, objevuji se ve spisech pro nekatolické prostiedi tradi¢ni ttoky
proti sochdm a obraztim, i stejné tak tradi¢ni obecné zpochybtiovédni svatosti, déle
alternativni vidéni realizace svatby, odmitdni manZelstvi jako knézsky vymysl, kriti-
zovani neochoty knéZich rozvddét manzelstvi, Utoky proti msi svaté, hostiim, kitim.
Pravé materialistického vidéni svéta se ¢asto dotykd ve zvySeném mnoZstvi se objevujicici
zpochybrniovdni nesmrtelnosti lidské duSe a nevira v existenci posmrtného Zivota, déle
presvédcéeni o neti¢innosti modliteb, viry obecné ¢i nedtivéra v moc knézi. K fadé kon-
fliktti vedla animozita mezi jednotlivci (¢asto vici knézim). Objevuje se osocovani
autorit (papeZe, monarchy, vrchnosti). Specifickou kapitolou jsou obscénni projevy
(ty se udély ve sledovanych piipadech pouze v kostele nebo ve vézeni) nebo védomé

175 Ptipad projedndvany u apela¢niho soudu roku 1815 (spis ¢. 11).

176 Pripad projedndvany u apela¢niho soudu v letech 1831-1832 (spis ¢. 39).

177 Napf. u pfipadu projedndvaného u apela¢niho soudu roku 1823 (spis ¢. 25).
178 Napft. u ptipadu projedndvaného u apela¢niho soudu roku 1835 (spis ¢. 57).

138



HISTORIE

XXX

zesmeésnovani (ve smyslu parodovani). Nékteré piipady byly spojeny s fyzickou agre-
si, jiné vychdzely z manzelskych a rodinnych problémti. Kromé Boha Otce bylo sil-
né utoceno proti Kristovi a zejména panenstvi Panny Marie. Ze svatych se ve vétsi
mife objevuje i sv. Jan Nepomucky, izolované (po jednou pfipadu) je je$té tito¢eno na
sv. Jana Kititele a sv. Pavla. Nékteré spisy se tykaji Sifeni nekatolickych knih a odva-
déni od katolické viry.

4 Zaveér

Z rozboru prament apela¢niho soudu vyplyvd nékolik podstatnych zjisténi ohledné
deliktu ,,ruseni ndboZenstvi“ v 1. poloviné 19. stoleti. Pfedevsim vidime zménu v udé-
lovani trestt apelaci, kterd nastala kolem roku 1820 (napfi$té ani jeden trest vézeni
delsi t¥f mésict). Pti pohledu na geografické rozloZeni jednotlivych pfipadi se odhalu-
ji dvé situace. Zaprvé lze konstatovat jejich zvy$enou koncentraci v oblasti vychodnich
Cech, coz plné koresponduje s historickou nekatolickou ndboZenskou tradici tamni-
ho regionu. Zadruhé je hodnd povsimnuti nadmérnd pfitomnost piislusnych lokalit
v bezprostfedni hranici se Saskem ¢i Pruskem (tj. ve vzdalenosti maximalné v fddu
kilometrt1), coz Ize ptisuzovat zvy$ené pozornosti tfadt a soudt v souvislosti s oba-
vou pted vlivem sousednich stétt.

V pribéhu rozhodovéni o neviné ¢i viné (pfipadné vysi trestu) hraje znac¢nou roli
vefejnost daného kondni, zly imysl obvinéného ,rusit ndboZenstvi“ a potencidlni ne-
pfipadi je hostinec, posléze kostel/synagoga. Na tfetim misté vSak vidime i soukromé
prostory obydli (poZadavek vefejnosti nebyl absolutni, zdleZelo na mnoZstvi ptitom-
nych svédki, nebezpecnosti sifeni mezi lidmi a vyvoldvani nevole).

Dulezity tikol pro budouci praci je podrobné analyzovat vlastni jddro ndboZenstvi
rusicich obvinéni a zafadit tato zjisténf do dobového kontextu a vyvoje sekularizac-
nich tendenci.
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V. M. Kramerius,
Obchodnik s vlastenectvim

V. M. Kramerius,
a Bussinessman who dealt in patriotism

lIrena BousSova

Anotace: Pfispévek se vénuje osobnosti V. M. Krameria, ovsem zdrdhd se na néj nahli-
Zet jako na ndrodniho buditele ¢i vlastence, a soustfedi se pfedev$im na jeho publikac-
ni a vydavatelskou ¢innost. Kramerius ve svych novindch a knihdch ¢ile komunikuje
se svymi Ctendfi a pfedklddd jim normativni rdmec toho, jak se maji sprdvné chovat
a jaké tiskoviny ¢ist. Pravidelnou komunikaci s ¢tendfi a sdilenim urcitych informaci
tak produkuje na konci 18. stolet{ spoleCenstvi, jeZ se stdvd platformou pro vznik et-
nickych a ndrodnich identit. Nicméné tento ¢ldnek se snazi poukdzat pfedevs$im na to,
Ze Krameriliv apel na ¢tendte a Cetbu ¢eskych nevychdzi pouze z potieby propagovat
spole¢né idedly Ceské vlastenecké komunity. Krameriova publikac¢ni ¢innost pfedsta-
vuje promyslenou obchodnf strategii a odrdZi se v ni rovnéz jeho podnikatelsky z4jem.

Klicova slova: ¢tendf, historie, Kramerius, knihy, konstruktivismus, nacionalismus,
nédrodni obrozeni, noviny, Schonfeld, tiskati, vlastenectvi, 18. stoleti.

Summary: This paper examines V. M. Kramerius, but is reluctant to see him as a natio-
nal revivalist or patriot, preferring to focus mainly on his writing and publishing activi-
ties. Kramerius in his newspapers and books actively communicated with his readers,
presenting them with a framework of how they should properly behave and what they
should read. Regular communication with readers and a sharing of certain information
produced the late 18th century community, which became a platform for the emergence
of new ethnic not to mention national identities. However, this article refers mainly to
the fact that Kramerius® appeal to readers and reading Czech books may not necessarily
be an attempt to achieve a higher ideal such as the public good. On the contrary, his acti-
vities may also have translated into Kramerius‘s own business interests.

Key words: books, constructivism, history, Kramerius, nationalism, national revival,
newspapers, patriotism, printers, reader, Schonfeld, 18th century.

1 Uvod

Problematika poc¢étki ¢eského ndrodniho obrozeni jiz dlouho nepatii mezi p¥ilis frek-
ventovand témata historického vyzkumu a starsi prace jsou zna¢né ovlivnéné dobovy-
mi stereotypy. Véfim proto, Ze nové zpracovani tohoto tématu md v historiografickém
bddéani své misto a Ze kazdé bandlni tdzani a nedtvéra k zabéhlym vykladovym ram-
clim napomdhd k novym poznatkam a k odkryvani komplexni povahy kazdé historic-
ké udélosti. Dosavadni publikace o Krameriovy vychdzi od autorti, jejichZ price lze
zatadit do tzv. pozitivistického déjepisectvi. Vyklad osobnosti V. M. Krameria odrazi
ideologickou pozici danych autorti a jejich chdpdni smyslu dé&jin.
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Viibec prvni kniha pod ndzvem Zivot a piisobeni Vdclava Matéje Krameriusa vy$la
v roce 1859 od Antonina Rybicky, v které autor Krameria oznacuje za ,Slechetného
muZe, ktery se o zachovdni a rozsitent jazyku a oZivent literatury ceské, jakoz i o vzde-
ldvdni krajanii zaslouZil“ (Rybicka, 1859, s. 4). Zdtraznoval zde predev$im Kramerio-
vy vazby na ostatni tehdejsi literéty, jak ze star$i generace, reprezentované napiiklad
FrantiSkem Prochdzkou, Josefem Dobrovsky ¢i Stanislavem Vydrou, tak piedstavite-
lim z mladsi generace, jakym byli Vojtéch Nejedly, Antonin Puchmir ¢i Josef Jung-
mann (Rybicka, 1859, s. 26). Rybicka stejny text otiskl v tivodu svého dvousvazkové-
ho souboru nazvaného Predni kiisitelé ndroda ceského, kde se vénoval medailonkim
piednich ¢eskych obrozencti (Rybic¢ka, 1883). Touto knihou se zdroven snazil defi-
novat obrozeneckou komunitu jako takovou. Ceskd historiografie jiZ tedy od po¢atku
V. M. Krameria reflektovala jako pfedniho buditele a klicovou osobnost ¢eské vlaste-
necké komunity.

Dalsi monografie o Krameriovi pochdzi z pera Jana Herbena a vys$la pod ndzvem
Matéj V. Kramérius Osvicensky novindi a buditel (Herben, 1926). Pro novindre, politika
a historika Jana Herbena se Kramerius stal vzorem Zurnalistické prace, reprezentan-
tem demokratického smyslen{ a bojovnikem za svobodu. Tato prdce byla silné ovliv-
néna tehdej$im sporem o smysl ¢eskych déjin, ve kterém Herben vystupoval po boku
T. G. Masarykem proti tzv. Gollové $kole.'””

O nejnovéjsi a nejobsahlejsi praci o Krameriovi, kterd vysla roku 1973 pod ndzvem
Matéj Vdclav Kramerius a kterd byla stejné jako pfedchozi Herbenova kniha silné ovliv-
néna dobovou situaci, se postaral Jan Novotny (Novotny, 1973). Kramerius jakoZto
prazsky méstan pro néj nepredstavoval vzor ndrodnich hodnot a vnimal jej spiSe jako
prostfednika mezi elitou a lidovymi vrstvami, kterym pomdhal vzdorovat ttlaku.
Kramerius byl v knize licen jako nékdo, kdo otevtel cestu k hospodéiské a politické
emancipaci lidovych vrstev. Novotny ve shodé s marxistickou ideologii Krameria popi-
soval jako bojovnika proti zaostalosti a feuddlnimu a ndboZenskému ttlaku. Nicméné
za jadro ¢eského ndroda oznacil prosty lid, jenZ chapal jako hybnou silu a nezbytnou
podminku pro uskute¢néni spolecenskych zmén. Proti této myslence stoji koncept tzv.
malych ndrodit od Miroslava Hrocha, jenZ se vyznacuje tim, Ze na po¢atku ndrodni-
ho hnutf stdla vzdy tizka skupinka vzdélanct, kterd se snazila pro ndrodni myslenku
ziskat zbytek obyvatelstva (Hroch, 1999). Ke stejnym zdvértum dosel také Jifi Fialka
ve své diplomové préci pti analyze Krameriovych cestopisti, ve kterych nalezl zminky
o tom, jaky byl Krameritiv pohled na mozZnost spolecenskych zmén. K tém dle néj sice
dochézi, ale pouze ze strany vladdct (Fialka, 2013, s. 28).

Po faktografické strance je kniha Jana Novotného velkym pfinosem. Shromdzdil
veskeré Krameriovo dilo, ze kterého vybral Uryvky z riznych Zdnri od noviny az
po cestopisy, a ty poté publikoval. Novotny si ovsem nekladl otdzky po povaze danych
textl a motivaci Krameria jakoZto vydavatele. Vystacil si s pouhym konstatovdnim, Ze
jeho ¢innost byla ddna ldskou k vlasti. Doslova pise: ,, Ovlivnén prostiedim praZské vlas-
tenecké spolec¢nosti dospél k rozhodnuti vénovat se hlavné a predevsim lidovychovné
osvéetové a ndrodné buditelské ¢innosti. Kramerius ndlezZel k tém predstaviteliim ceské
obrozenské inteligence, ktert si uvédomovali, Ze bez aktivni spoluticasti lidovych vrstev

17 Srov. ¢ldnek Masarykova sekta a Gollova $kola z roku 1912 uvefejnény v ¢asopise Pokrok.
Spor, ktery se do té doby vedl na akademické ptdé, Herben zpfistupnil Siroké c¢tenafské
vefejnosti.
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nelze prorazit svirajici pouta feuddini zaostalosti, uvolnit cestu spolecenskému pokroku
a vytvorit nezbytné podminky pro rozvinuti hnuti za povzneseni ndroda ze staleté po-
roby“ (Novotny, 1973, s. 18).

Krameriové obchodni ¢innosti se okrajové vénoval Zdenék Simecek, ktery se
v ¢lanku Novinové zpravodajstvi v PraZskych novindch na sklonku 18. stolet{ zabyval
zpravodajskymi zahrani¢nimi zdroji, jeZ slouZily jako vzor pro ¢eské noviny na konci
18. stoleti (Simedek, 2007). Sime¢ek zkoumal komunikaéni sité tehdejsi Evropy, zpra-
vodajské moznosti, nicméné obsah novin jako takovy ddle nebyl pfedmétem jeho z&-
jmu. Krameria nicméné nelze povazovat za pouhého ptekladatele danych predloh, ale
za plnohodnotného autora jim vydanych praci. Vladimir Macura v knize Znament zro-
du naptiklad vysvétluje, Ze v dobé pocatkli ndrodniho obrozeni se knihy nepfeklddaly
primdrné proto, aby byly pfistupné Sirs§imu okruhu ¢tenafti, nebot kazdy, kdo umél
¢esky, umél také némecky. Ceské preklady slouZily zejména k tomu, aby piekladatel
vyjadril svlij ndzor k urcité problematice (Macura, 1995). Krameriovy texty jsou plné
jeho ndzort a predstavuji tak velice vdéény pramen pro analyzu.

V Ceské literatufe je tak dodnes ndpadnd absence ucelené prace tykajici se Krame-
riovych obchodnich aktivit ve vztahu k jeho vlastenectvi. Vyjimku v ¢eském prostfedi
tvoii jiz vySe zminénd diplomovéa prdce od Jittho Fialky, jejimZ nejvétsim piinosem
je zjisténi, Ze Kramerius spojoval ,,dobré vlastenectvi“ s fungovanim Ceské expedice
(Fialka, 2013). Komunita ¢tenditt kolem Krameria spisy bud spoluprodukovala ¢i je
alespon konzumovala. Ke stejnym vysledkim, ale na zdkladé analyzy Krameriovych
novin jsem dospéla v praci Krameriovy noviny v letech 1790 - 1793 a jejich role pti utvd-
fent ceské ndrodni identity (Bousovd, 2013).

O tom, Ze Krameriovy texty nenechdm leZet v knihovné, jsem se rozhodla zdhy
poté, co jsem si pfecetla knihu Pomyslnd spolecenstvi od Benedicta Andersona, kterd
pro mé byla velmi pfinosnd zejména svym postiehem, Ze mezi ranym ¢eskym naci-
onalismem a komer¢ni aktivitou tiskait existovala tizkd vazba (Anderson, 2008). Ci-
zojazy¢nd literatura se modernim teoriim nacionalismu vénuje intenzivné, ¢esky toho
kromé dila Miroslava Hrocha mnoho napsdno neni. Moderni teoretici nacionalismu
obecné nahliZeli na ndrod jako fenomén, ktery vznikl v urcité dobé, a nepfedstavoval
tak pfirozenou ,geneticky danou“ vybavu kazdého ¢lovéka.’®® Pfislusnost k ndrodu
nenf dle tohoto pohledu ddna narozenim jedince do urcité skupiny, ale vychovou, tj.
ze socidlni interakce. O ndrodé lze tak hovotit jako o urcitém kulturnim konstruktu
(Hroch, 2005). Timto ovSem vyvstdvd zcela novd otdzka a to kde a jak modern{ ndrod
viibec vznikl.

2 Vztah vlastenectvi a obchodu

Nenf{ asi Zddnym piekvapenim, Ze Kramerius vymezoval ¢esky ndrod pfedevsim na z4-
kladé jazyka. Kramerius o ¢e$tiné hovoril jako o ¢istém a sobésta¢ném jazyku a sta-

N

vél se proti uzivani ,cizich“ slov. Neustédle nabddal ¢tendfe k uzivani a $ifeni CeStiny.

180 Tato pozice vychdzi z kritiky konceptu primordialismu, jenZ byl prvné formulovany Edwar-
dem Shilsem a pozdéji Cliffordem Geertzem. Vice in: Eller, Jack, David.& Coughlan, Reed, M.
- The Poverty of primordialism: the demystification of ethnic attachments, Ethnic and Racial
Studies, Vol. 16. No. 2, April 1993, str. 183-201.
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Uvédomime-li si, Ze Kramerius byl vydavatelem ¢eskych novin a vlastnikem ¢eského
nakladatelstvi, vyvstavd zcela opravnéné otdzka, jakou roli v téchto snahach hraly Kra-
meriovy obchodni a socidlni ambice.

munikaci se ¢tendfi pomoci jim vyddvanych novin napomadhal k produkci ¢tenédtské
komunity. Kramerius casto predklddal smérem ke ¢tendfi rtizné poucky a normativni
rdmec preferovaného zptisobu chovani (Bousovd, 2010). Noviny zdroven generovaly
vztahy mezi jedinci, ktefi se do té doby nikdy nevidéli. Zajimavym pfikladem navaza-
nim vztahu prdvé pomoci novin je vzniklé pfatelstvi mezi FrantiSkem Hekem a mil¢ic-
kym sedldkem FrantiSkem Vavdkem. Oba muZi se spojili a zacali si dopisovat poté, co
si FrantiSek Hek precetl Vavdkovy verSe otisknuté v Krameriovych novindch, na které
nésledné reagoval dékovnym dopisem (Vavdk, 1794, s. 128).

Kramerius moZnd ponékud ptekvapivé do této komunity zahrnuje také Slovaky.
Noviny jsou plné zminek o Slovécich jako ,nassjch Bratrech“. Kramerius zdtrazrioval
vazbu mezi Cechy a Slovaky zejména po jazykové strdnce. Kramerius tedy ve sloven-
$tiné spatioval odraz ¢estiny. Své noviny distribuoval kromé Cech pravé také na Slo-
vensko a snazil se také pomoci knih tyto vazby mezi obéma etniky upevnit. Nicméné
v okamzZiku, kdy byly zajmy Cechil jiné neZ Slovdkd, projevily se tendence k uplatnéni
dominantniho postaveni Cechtl. Noviny z 22. 1. 1791 zvefejnily recenzi na novou kni-
hu Pfi dobytj Budinského Zamku, kterd je zvlastni tim, Ze jde o ojedinély pripad, kdy
se Kramerius kriticky vyjadftil k néjakému dilu a uzitému jazyku a to takto: ,,GakzZkoli
tato hystorye skrz mnohé ¢tenj hodné prjhody nassj pochwaly zaluhuge, predce wssak
nassim Paniim Ceskym Ctendrim bylaby tjm milegssj, a lépe v nds w Cechdch na od-
byt, by se Pan Prekladatel pijlis na Uhersky text nebyl wdzal, y gindk k nassj wybrau-
ssené Cesstiné wjce nez k Slowenciné se priwinul. “* Komunikace Krameria s ¢tenafi
ukazuje na ur¢itou mocenskou asymetrii a stavi jej do urcité vysadni pozice v rdmci
ndrodniho spolecenstvi.

Kramerius spojoval ndkup novin s vlastenectvim a ldskou k jazyku a oslovoval
v této souvislosti ¢tendfe, aby pomdhali k jejich propagaci, o ¢emZ vypovidd napfii-
klad Z4dost pronesend 15. 1. 1791: ,Wydawatel, kteryz wzdy hledj Ctendriim swau ne-
unawenau pracy ochotné slauziti, Zddd co neyuctiwégi swych laskawych pidtel a Pnii
Wilatencii po celém slawném krdlowstwj Ceském a Uherském, y po celém markrabstwj
Morawském, aby pro rozssitenj a zwelebenj naseho nyni w skutku slawné rozkweéta-
gicyho gazyka Slowanského tyto geho Ceské wlasteneské Nowiny swym milym prdteliim
a kraganiim w zndmost uwedli. Naproti tomu zawazuge se Wydawatel, Ze ¢jm wetssi
pocet Panii Ctendrit zroste, tjm wjce dd sobé na tom zdlezeti, aby geho prdce y w utj-
ssenj wdlecnych wichiic z giné strany potéssenj a wyrazenj Milownikiim zpisobila. ...
Kraméryus. “18

O tom, Ze ndkup knih pfedstavoval vlastenecky pocin a Ze jej takto chdpali samotni
¢tenéfi, hovoti tiryvek z dopisu ze strany jednoho z abonentt: ,, Uptjmny Cechu, ney-
milegssi Pane Kraméryus! Necht Wdam predewssim feknu, Ze gd prawé z wlastenské
ldsky (a takovych get mnoho ginych) krom Wassich znamenitych posstowskych také
Ssenfeldské Ceské Nowiny beru. “1%3

181 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 4., ze dne 22. 1. 1791.
182 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 3., ze dne 15. 1. 1791.
183 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro.16., ze dne 17. 4. 1790.
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Kramerius ¢tendre ve svych recenzich pfesvédcoval o kvalité knih, které jim pred-
kladal. Odkazoval se na zdroje informact, i kdyZ tak ¢inil spiSe v symbolické rovine.
Odvolaval se na rtizné autority, které ¢tenaitim pfedklddaji pouze “po mnohd léta zku-
ssend a prawymi, prdwnjmi swédectwjmi potwrzend naucenj*, nebo také Ze ,, Spisowa-
tel ge, sa k tomu austné y pjsemné nabdddn od welikych a slawnych muzii“. '8

Rovnéz nésledujici ukdzka je velmi zajimavd, jelikoz v ni Kramerius obhajuje cenu
tiskovin a vysvétluje, kdo mé z prodeje knih zisk: “ Tito oba malj spisowé proddwagj
se za dukdt s ldZj. At sobé Zddny nemyslj, Ze se tu mjnj lidi gen o penjze priprawit,
neb prodawac ugisstuge, Ze z nich wjc zysku nemd a nehledd, nez z gakéhokoli giného
spjsku. (...) Tedyt co gest ptes zisk kupciim w knihdch ndleZity, ndleZj spisowateli, ne
tomu, kdo to tisknaut dal.“"* Kramerius se snazil témito piispévky budovat dobré
jméno a posilovat svou diivéryhodnost. Tiskafské povoldni sebou neslo zna¢ny zisk
a pravé z toho davodu se tiskati stavali ter¢em kritiky a urdZek. Na konci 18. stoleti
v Cechéch to byl teréem téchto konflikti podle Josefa Volfa bezpochyby Ferdinand
ze Schonfeldu, kterému bylo zejména vytykano, Ze podnikd v rtiznych oblastech, Ze
je hruby k podfizenym, nezajima se dostate¢né o chod své tiskdrny a neprovozuje
knihtisk jako umeéni, nybrz femeslo (Volf, 1929, s. 6). Schonfeld se podle Volfa pfili§
o technickou strdnku knihtiskdrny nezajimal a nedohliZel na préci v tiskdrné.'® Byl
to pfedevsim obchodnik, nespecializoval se pouze na prodej knih a tisk ttfednich do-
kumentt. Proddval rtizné druhy latek ze sukna, pldtno i pradlo, slamniky, pytle, Saty
a jiné zboZi zejména pro potieby vojska.’®” O knihtiskafich se vyjadiuje také mil¢icky
sedldk FrantiSek Vavdk ve svych pamétech, kde 1i¢i knihtiskate Hohenbergera jako
ziskuchtivého a to témito slovy: ,,Ten dobry muz, pan Hochenberger, natlacil taky mno-
ho vselikych knizek i pisnicek sektdrskych s doufdnim hojného zisku, ale pteslo je to,
zustaly mu v kvelbu. Neddvno mné je vSecky ukazoval a na né ldl. (...) ale jd jsem na to
tekl: ,, Ponévadz, kdo pracoval (t. j. ty pisné a kniZky sklddal), dokonaly nebyl, takyt
prdce za mnoho nestoji.“ (...)

Hle, jak k dosdhnuti zisku

nékdo treba za nehet

vedrel by si trisku!“

3 Obchodni strategie

Kramerius veskerou svou ¢innost vénoval nakladatelstvi a byl zde neustéle pfitomen.
Preklddal cizi texty, tiskl knihy a vyddval noviny. NeZ se ale pustil do vyddvédni novin,
nejprve na tento zdmér upozornil pomoci reklamniho letdku, ktery nechal rozddvat
v ulicich Prahy. Kramerius v letdku ze dne 6. 6. 1789 ¢tendfe seznamoval se svym
zdmeérem vyddvat noviny a zavdzal se zde, Ze bude vyddvat rtizné druhy informact,
a podrobné vypisoval jednotlivéd témata, o kterd se bude prednostné zajimat.'® Rovnéz

184 Tamtéz.

185 Krameriovy c. k. prazské vlastenecké noviny, Nro.29., ze dne 19. 7. 1794.

18 VOLF, Josef. O tiskaiich, nakladatelich a knihkupcich v Praze za Josefa II. Praha : s.n., 1929, s. 6.

187 Tamtéz, s. 9.

88 Tento letdk pretiskl Jan Novotny in NOVOTNY, Jan. Maté&j Vaclav Kramerius, Vyd. 1. Brno:
Nakl. Melantrich, 1973, 364 s., s. 309-314.
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v Krameriovych novindch ze dne 17. 4. 1790 se napiiklad dozviddme, Ze novindf pracu-
jici pro J. F. ze Schonfeldu se predchoziho roku chystal vyddvat noviny a upozoriioval
na to ve zvlastnim letdku. ,G4 se dobfe pamatugi, Ze tyZ Ssenfeldsky Cesky Nowindr
gakysy - hned pred rokem w ¢erwnu mésty w zwldsstni zprdwé prohldsyl, Ze we wjce
Nowin Ceskych z Némeckych preklddati, takZ se to potud stdwalo, nybrz wlastné kom-
ponyrowati chce. “!*® Tento zpusob reklamy tedy slouZil ke konkuren¢nimu boji mezi
tiskafi a jednalo se o béZnou praxi.

Noviny byly pro Krameria klicovym néstrojem k tomu, aby skrze né generoval z4-
jem o koupi dal$ich tiskovin. Zcela zdsadni byl ovSem pro Krameria ptijem z prodeje
knih. Vyznamné misto proto zaujimala v Krameriovych novindch inzerce a recenze
na knihy. Ve své rubrice Staré i nové ceské knihy ¢i v Zdvésku uvadél recenze na knihy,
které tiskl. Tim, Ze tiskl velké mnoZstvi knih v ¢estiné, to mu zajistilo tspéch a vérny
okruh ¢tendfi, ¢emuz odpovidd ndriist mnozstvi inzerovanych knih. Re¢eno dne$nim
jazykem vyuZil diru na trhu tim, Ze tiskl pfevdzné texty v ¢estiné, kterych bylo v té
dobé nedostatek v porovnani s némecky psanymi tiskovinami, jak také potvrzuje try-
vek ze dne 22. 1. 1791. ,,Ne bez prjciny sobé Cechowé od mnoha let stézugj, Ze se Krony-
ky o Pijbézych krdlowstwj Ceskeho toliko w Latinském, ano gessté wjce w Némeckém
gazyku pissj a wyddwagj, w Ceském pak gazyku zhola nic. takowé stjznnosti swych
Kraganii njZze podepsany bedliwégu uwdzZiw, Ze obsel prawdiwd gest, tomu poruzéw,
prigal tu prdcy na sebe, a giz skutecné na tom pracuge, aby Kraganiim swym obssir-
nau, ditkladnau a ctenj hodnau kronyku hned od pocdtku zemé této nyneégssi ceské az
do dnit nassich w gazyku Ceském sepsal, a witbec na svétlo wydal. “**°

Kramerius zvolil dimyslny zptsob prodeje knih. Pfedtim, neZ zacal knihu tisknout,
vyddval tzv. subskripce neboli seznamy zdjemct o danou knihu. Za knihy vybral pe-
nize od ¢tendfi a po ukonceni této subskripce teprve pristoupil k samotnému tisku
v ndkladu odpovidajicim dané subskripci. Nékteré z téchto seznamt spolu se jmé-
ny, povoldnim a bydlistém Kramerius pfetiskl do svych novin. Zvefejiiovani seznami
Krameriovi primarné slouzilo k finan¢ni a ¢asové tspore. Dal timto predplatitelim
zpréavu, Ze o nich vi a jejich poptdvku zpracovava. S ndrtstem poptdvky po urcité kni-
ze nicméné tyto seznamy mohly zdroven podpofit zvy$eny zdjem o dany titul od lidf,
ktefi ptivodné knihu nechtéli, a presvédcil je aZ vysoky pocet jinych predplatitelt.

Kramerius védél, Ze knihkupci a nakladatelé mu pomohou také s prodejem jeho
knih. Napfiklad v novindch ¢islo 26 z roku 1790 oslovuje tiskate a nakladatele s na-
bidkou svych tiskli a zmitiuje se zdroven o provizi z jejich prodeje. ,,Panit knihaii
a obchodniktt w Cechdch y morawé podobné uctiwé w zndmost uwedli, gamby, kdo
téchto Kalenddi pocet wzyti chtél, nebo gd gich nazbyt neddm tlacit... Kazdy pak Zd-
dati miiZe wdzanych aneb newdzanych, gakt se komu ljbj, a dostane swau pii obogjch
prowizy neb ndhradu. “¥!

Krameritiv pfijem byl ddn také z inzerce. Z tvodniho letdku z roku 1789 se do-
zviddme, Ze nabizel ve svych novindch otisknout za mensi tplatu jakoukoliv inzerci
na zbozi a sluzby. ,,V té prileZitosti kdozby jaké zprdvy do mych novin ptitisknout ddti
chtel, ohldst se v nadjmenovaném ctsarském krdl. normdlnim knihkupectvi, kdeZ mirny

189 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 16., ze dne 17. 4. 1790.
190 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 4., ze dne 22. 1. 1791.
Y1 Krameriovy c. k. prazské postovské noviny, Nro. 26., ze dne 26. 6. 1790.
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plat sloZt, a jemu podle jeho poZzdddni poslouzZeno bude.“"* Béhem let 1790 az 1793
dochdz{ u Krameria k strmému ndrtistu pravé ve vyuZiti inzerce pro komeréni tcely.
Pokud bychom vynechali stranou inzerci, kterd byla nékdy rovnéz v zdkladnim textu
novin, a soustiedili se pouze na ¢isla se zdvéskem, tj. pfilohou, pro rok 1793 by inzerce
predstavovala témeér pétinu celkového obsahu. Pokud bychom porovnali Krameriovy
noviny s jeho nejvétsi konkurenci, u Schonfelda téméf chybi odkazy k vydané literatu-
fe v jeho tiskdrné a recenze na knihy bychom zde hledali velmi téZko.

4 Zaver

Prispévek si kladl za cil shrnout dosavadni literaturu, kterd se vztahuje k osobnosti
V. M. Krameria a poukézat na ndpadnou mezeru v interpreta¢ni roviné téchto textt.
Odhlédneme-li na chvili od vnimani V. M. Krameria jako vlastence a podivdme-li se
na néj predevsim jako knihtiskatre a obchodnika, 1ze v jeho textech zachytit komeréni
rozmér jeho aktivit, které sahaji od rekrutovani ¢tendit, zvefejiiovdni reklamy na zbo-
#i a sluzby aZ po psani recenzi na knihy vydané prevazné v Ceské expedici. Kramerius
pomoci recenzi propagoval své knihy a nabadal ¢tendre, aby tyto knihy ¢etli jako pro-
jev vlastenectvi. Pfitom se snaZil svou obchodni ¢innost bagatelizovat a zastirat. Branil
se tomu, Ze jeho jedndni vychdzi ze zistnych divodl. Krameriova snaha pied ¢tendfi
se obhdjit plynula ze snahy vybudovat si pevné socidlni postaveni a divéryhodnost
pred svymi zdkazniky. Cldnek pfedev$im upozornil na skute¢nost, Ze Krameriovy ob-
chodnf aktivity sice nevyprodukovaly vlastenectvi jako takové, nicméné s nim $ly ruku

ey,

v ruce a pfinejmensim velmi napomohly k $ifeni nového ndrodniho spolecenstvi.
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Cechoslovakizmus v obdobi prvni CSR
Czechoslovakism in during the first CSR
Mate] Beranek

Anotace: Prispévek se bude vénovat problematice ¢echoslovakizmu v obdobi prvni
CSR. Bude zachytavat hlavni zdroje ¢echoslovakizmu a taky poukaze, z jakych tradic
vzeSel a které osobnosti ¢eskoslovenské politiky byli ji nejvice ovlivnéné. Myslenka
¢echoslovakizmu ptispéla k vybudovani samostatného spole¢ného statu Cechti a Slo-
vakt. RovnéZ i politické strany se odkazovali na tuto myslenku. Cechoslovakizmus na-
razel v prvni republice na problémy, které byly spojeny na pfiklad s autonomistickymi
poZadavky. Dodnes je ¢echoslovakizmus predmétem rtiznych diskusi.

Klic¢ova slova: ¢echoslovakizmus, politické strany, prvni CSR, autonomismus

Summary: The contribution reflects czechoslovakism during the 1st. Czechoslovak
republic. It reflects the main sources of czechoslovakism and points of its traditions,
and who were the most influenced politicians in this way. The idea of czechoslovakism
was the main reason of building a new common state Czechs and Slovaks. Furthermo-
re, political parties were referred this idea. Czechoslovakism had also its difficulties,
which were tied up with autonomy of Slovakia. Nowadays, the czechoslovakism still
remains as an object of discussion.

Key words: czecholovakism, political parties, first CSR, autonomism

1 Uvod

Myslienka c¢eskoslovenskej vzdjomnosti, Ceskoslovenskej jednoty alebo jednoducho ce-
choslovakizmu patrila k hlavnym pojmom, ktoré sa objavili v obdobi prvej Ceskosloven-
skej republiky (CSR). Historické korene vzniku myslienky siahali do konca 19. storoéia,
ked propagoval tito myslienku medzi slovenskymi studentmi Tomds G. Masaryk. Jeho
vplyv bol zdsadny z toho ddvodu, Ze neskor zacali slovenski Studenti vydavat casopis
Hlas, kde propagovali dant myslienku.

Cechoslovakizmus v rokoch 1918 - 1938, teda v dobe prvej republiky, mal zna¢ny
dopad aj na formovanie $tatu, politického a stranickeho systému. V Ustave CSR bola
zmienka o jednote ¢eskoslovenského nédroda a o jednote rovnako hovorila martinské
deklardcia. Politicky a stranicky systém bol vybudovany aj na tomto principe, zjedno-
dusene mdZeme povedat, Ze politické strany sa delili na ceskoslovenské a tie ,,ostatné“.
Ceskoslovenské politické strany propagovali ¢echoslovakizmus a snazili sa uspiet v ce-
lostdtnom rozmere. Politické strany s ¢eskoslovenskym charakterom boli sti¢astou tzv.
hradnej patky, ktord ovplyviiovala politiku v CSR takmer celych dvadsat rokov. Medzi
najuspesnejsie subjekty patrila Republikdnska strana zemédélského a malorolnickeho
lidu (RSZML), z ktorej radov vzisli 4 predsedovia prvorepublikovych vlad. Strana si
dokdazala ziskat svojich podporovatelov nielen v Cech4ch a na Morave, ale aj, najmi
vdaka slovenskym agrarnikom (Vavro Srobér, Milan HodZa) na Slovensku.
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Dalsim charakteristickym znakom ¢echoslovakizmu, bola jeho interpretdcia. V CSR
vznikla napriklad polemika o ¢eskoslovenskom rozkole, ktory medzi sebou viedli Mi-
lan HodZa a Jozef Skultéty. HodZza tu hovoril o spolo¢nom ¢&eskoslovenskom jazyku.
Zaujimavym sposobom si vysvetloval ¢echoslovakizmus jeho zaryty zdstanca Ivan Dé-
rer. Ten vychddzal dokonca z hypotézy, Ze prototyp Ceskoslovenskej Statnosti tu uz
bol v podobe Velkej Moravy. AvSak v tomto pripade nemdZeme hovorit o modernych
néarodoch Cechov a Slovakov.

Doélezitou sa stala aj otdzka vzniku ¢echoslovakizmu. Dodnes sa vedt spory, ¢i vzni-
kol ako nésledok politického kalkulu alebo politicki predstavitelia boli skutoc¢ne sto-
toZneni s touto myslienkou. Prvd hypotéza vychddza z predpokladu, Ze predstavitelia
¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja potrebovali jednotny ¢eskoslovensky narod,
aby tym presved¢ili dohodové $taty o potrebnosti vzniku CSR. Problém tkvel v tom, Ze
keby boli Slovéci povaZovani za samostatny narod, tak by svojim po¢tom neprevysili
nemeckid mens$inu. Druhd hypotéza sa zaoberd myslienkou, Ze politici boli skuto¢ne
stotoZnen{ s danou ideou ¢eskoslovenskej jednoty.

2 Historické korene c¢echoslovakizmu

Cechoslovakizmus a myglienka ¢eskoslovenskej vzdjomnosti mali hlbsie historické zaze-
mie, ako by sme si mohli mysliet. Boli to predovsetkym snahy niektorych vyznamnych
myslitelov, ktorf hlasali prototypy ¢eskoslovenskej vzdjomnosti. Medzi takychto m6Zeme
zaradit Jana Kolldra, Pavla Jozefa Safarika alebo Karla Havli¢ka Borovského. Avsak ku
vzniku skuto¢nej myslienky ¢echoslovakizmu doslo aZ koncom 19. a za¢iatkom 20. storo-
¢ia a najvacsiu zasluhu na tom mali Tomas Garrique Masaryk a Vavro Srobdr.

Za zaciatky vzniku cCechoslovakizmu moZzeme povazovat predovsetkym snahy,
ktoré vzisli od Tomdsa G. Masaryka smerom ku slovenskym Studentom v Prahe. Tu
sa stretdvame s mySlienkou spolo¢ného ¢asopisu, v ktorom by bol priestor pre Sirenie
spolo¢nej ¢eskoslovenskej myslienky. Ivan Dubnic¢ka povazuje za kIticové a zlomové
stretnutie, ktoré sa odohralo v Bystricke pri Martine, kde sa stretli Tomas$ G. Masaryk
s vediicim predstavitefom budiiceho hlasistického hnutia Vavrom Srobarom a Pavlom
Blahom. Masaryk priSiel s myslienkou vyddvania vlastného ¢asopisu, kde by vzni-
kol priestor aj pre spominani myslienku ¢eskoslovenskej vzdjomnosti a iné ideové
hodnoty. Mladé generdcia, ktord sa zdruZovala hlavne v §tudentskom spolku Detvan
v Prahe, ale aj v inych podobnych spolkoch vo Viedni a Budapesti, zacala vydavat
svoj vlastny ¢asopis s ndzvom Hlas."® Politicky program hlasistov vychddzal z mysli-
enky ¢echoslovakizmu, konceptu drobnej prace, kritiky martinského centra Slovens-
kej ndrodnej strany**, dalej hldsal liberalno-pokrokové idey alebo aj vyhraneny postoj
k ndbozenskym otdzkam. Bol to predov$etkym Vavro Srobér, kto mal kriticky postoj
k cirkvi a neskor viedol aj spor s Andrejom Hlinkom.”> Aj v tomto smere sa hlasisti
odli$ovali od martinského centra a prindsali novy pohlad na organizéciu politického

13 Dubni¢ka, Ivan. Cechoslovakistické pozicie Vavra Srobdra. s. 457 - 458. In Peknik, Miroslav
a kolektiv. Dr. Vavro Srobdr politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik. Bratislava: 2012.

194 Martinské centrum bolo koncom 19. Storocia oznacované konzervativne kridlo v rdmci SNS,
na jeho cele stdl predseda Pavol Mudron a Svetozar Hurban Vajansky.

15 Srobér, Vavro. Oslobodené Slovensko. Bratislava, 2004. s. 71 - 80.
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Zivota na Slovensku. Ich prinos bol hlavne v tom, Ze prindsali nové myslienky medzi
slovensky lud, ¢o pomohlo aj k vytvoreniu samostatného Ceskoslovenska.

Vavro Srobdr na strdnkach Hlasu propagoval ¢eskoslovensku vzdjomnost, o kto-
rej hovoril: ,,Vzdjomnost medzi Cechmi a Slovdkmi neni vymysel dneska, ona trvd uz
od historickych déb.“® Pocas prvej svetovej vojny Tomd$ G. Masaryk zaslal memo-
randum Nezdvislé Cechy Richardu Seatonovi Watsonovi. Cesky $tat by mal byt podla
neho zostaveny zo zemi Ciech, Moravy a Sliezska a doplneny o slovenské krajiny se-
verného Uhorska. Slovdaci sti podla Masaryka Cechmi, iba vyuZivajt svoj dialekt ako
spisovny jazyk. Slovéci takisto bojuju za nezdvislost a akceptuji program zjednote-
nych Ciech.!” Srobdr sa zase vyjadroval o spolo¢nych dejindch takto: , Politické dejiny
literattiry nds ucia, Ze boli také doby v Zivotoch Cechov a Slovdkov, Ze sme Zili nielen
vo vzdjomnosti, ale priamo v politickej a jazykovej jednote. “¥® Popredny predstavitel
hlasistického hnutia uvaZoval o ¢eskoslovenskej vzdjomnosti ako o myslienke, kto-
rd mala nabddat ku spolupréci dvoch vzdjomne si pribuznych ndrodov. Zo zaciatku
neuvazoval nad splynutim v politickom zmysle, teda vytvorenim $tatu. TaktieZ sa ne-
priklanal ku spolo¢nému spisovnému jazyku, ale bol predovsetkym za budovanie lite-
rarnej vzajomnosti, ako to prezentoval Jan Kollar. Cielom ¢eskoslovenskej vzdjomnosti
v tomto pripade bolo, aby sa dva ndrody vzdjomne poznali a pozndvali. Predovsetkym,
aby poznali prostredie aj vnttorny Zivot, ¢o znamenalo poznat $§kolstvo, ndboZenské
pomery, literattru, socidlne a hospodarske pomery.'*’

3 Miesto cechoslovakizmu v politickom
a stranickom systéme prvej CSR

Ceskoslovenska republika vznikla 28.oktébra 1918 a jej vzniku predchadzalo diplomatic-
ké usilie, ktoré vyvinuli Toma$ G. Masaryk, Edvard Bene$ a Milan Rastislav Stefanik. Ti
spolu vo februdri 1916 vytvorili Ceskoslovenski ndrodnt radu, ktord predstavovala dole-
Zity zahrani¢no-politicky organ, cez ktory vyvijali tlak na dohodové Staty a presved¢ili
ich o nutnosti vytvorenia CSR. Mimo iné sa vo Franctizsku a Rusku zacali formovat ¢es-
koslovenské 1égie. Tie neskor tvorili kostru ¢eskoslovenskej armady. V novom prostredi
samostatnej republiky pomdhali s obsadzovanim Slovenska, alebo sa zapojili aj do ob-
¢ianskej vojny v Rusku.?®® Okrem toho, Ze zahrani¢ny odboj organizoval légie, prisiel aj
s liniou jednotného ¢eskoslovenského ndroda. Ceskoslovenské légie mali predstavovat
vhodny néstroj, ktory ttto liniu zdoraznil a ukdzal dohodovym $§tdtom snahu o vytvore-
nie samostatného Ceskoslovenska. Cechoslovakizmus sa stal pocas trvania prvej sveto-
vej vojny ndstrojom, ktory deklaroval ciel zahrani¢ného odboja a to vznik CSR.

Po vytvoreni samostatnej CSR, bol vybudovany aj pluralitny stranicky systém, ktory
sa vyznacoval urc¢itymi $pecifikami. Za také moZzeme oznacit napriklad rozdelenie po-
litickych strdn na strany lojdlne k centrdlnej vlade a strany, ktoré boli vyhranené voci
centralizmu CSR. Politické strany, ktoré boli naklonené centrélnej vlade vychddzali

196 Srobdr, Vavro. Vzajomnost ¢eskoslovenska! Skalica, 1902. s. 298.

17 Masaryk, G. Tomds. Independant Bohemia. London, 1915. s. 229.

198 Srobdr, Vavro. Vzajomnost ¢eskoslovenska! Skalica, 1902. s. 298.

199 Srobdr, Vavro. Vzajomnost ¢eskoslovenskd! Skalica, 1902. s. 298 - 299.

200 Emmert, Franti$ek. Osudové osmic¢ky v déjindch Ceskoslovenska. Brno, 2008. s. 8 - 11.
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z myslienky ¢eskoslovenskej vzdjomnosti. O charakteristike politického a stranicke-
ho systému hovori Svetozdr Krno nasledovne: ,,Politicki stabilitu stranickeho a po-
litického systému zarucovala tzv. hradnd pdtka, t. j. koalicia pravice a lavého stredu
(ndrodnych demokratov, agrdrnikov, ludovcov, ndrodnych socialistov a socidlnych de-
mokratov), ktord urcovala chod Stdtu dve desatrocia a vytldcala ostatné politické sub-
jekty z priameho vplyvu na chod spolo¢nosti. Existencia pdtky zabrdnila presadaniu
sa atomizovaného pluralizmu. “**

Hradnd péatka si udrZovala dolezity vplyv na chod politiky pocas prvej republiky,
za najsilnejsie politické zoskupenia boli povaZované najma Republikdnska strana ze-
médélského a malorolnického lidu (agrarnici)?® a Ceskoslovensk4 strana socidlngé-de-
mokratickd délnickd. Politické strany hradnej patky vychddzali z koncepcie jednotné-
ho ¢eskoslovenského ndroda, ako aj orientacie na vlastné ideové hodnoty. Fenoménom
tohto obdobia sa stala RSZML, ktord, podla Jozefa Harny tvorila ,,pdtet politického sys-
tému republiky. “** Strana bola stcastou takmer vSetkych vladnych koalicii. ,,Od roku
1922 stdl nepretrzité predstavitel agrdrni strany také v cele vsech parlamentnich vldd
(Antonin Svehla, FrantiSek Udrzal, Jan Malypetr a Milan Hodza). Strana se viak ne-
vzddvala vlivu na exekutivu ani v krdtkych fdzich existence utrednickych kabinetii. “**
Jan Rychlik vidi Gispech agrdrnej strany v tomto obdobi, predovsetkym v tom, Ze strana
vznikla este v dobe rakiiskej monarchie a mohla tak nadviazat na dlhoro¢nd tradiciu.
Okrem iného, dokdzala posobif na celom ceskoslovenskom tizemi a dokdzala oslovit
aj ndrodnostné mensiny.?> RSZML sa snazila pdsobit celostatne a taktieZ zddraziova-
la jednotu ¢eskoslovenského ndroda. K tomu jej pomdhali aj slovenski predstavitelia
agrarneho hnutia ako Vavro Srobér a Milan HodZa. Obidvaja politici boli do uréitej
miery stotoZneni s danou myslienkou a tvrdo ju na Slovensku propagovali. Ich snahy
zdoraznujuce jednotu ¢eskoslovenského ndroda nardzali na odpor v podobe autono-
mizmu, ktory zdérazriovala Hlinkova Slovenskd Ifudova strana (HSLS) a Slovenskd né-
rodnd strana (SNS).

Volebné vysledky politickych strdn sa v CSR odli$ovali, zaviselo to hlavne od tzemi,
kde volby prebiehali. V Cechdch a na Morave sa stali tspe$nej$imi politické strany
s ¢echoslovakistickym programom, naopak na Slovensku dominovala HSLS. Avsak ce-
lostatne mala najsilnejsiu poziciu RSZML, ktord taZila zo silného voli¢ského zdzemia.?%

21 Krno, Svetozdr. Typoldgia politickych strdn. PreSov, 2006. s. 31.

202 N4zov strany vznikol zli¢enim ¢eskych a slovenskych agrarnikov 29. 06. 1922 v Praze, kde sa
zIG¢ili tri samostatné agrarne subjekty strany - Republikdnska strana ¢eskoslovenského venko-
va, Slovenska ndrodnd a rolnickd strana a Slovenskd domovina, strana malorolnického ludu. Pozri
blizsie: Liptdk, Cubomir. Politické strany na Slovensku 1860 - 1989. Bratislava, 1992. s. 133.

203 Harna, Jozef. Republikdnska strana ve vladach a v parlamentu prvni Ceskoslovenské republi-
ky. Konflikt obecnich a partikuldrnich zdjmt. Uherské Hradisté, 2008. s. 8.

204 Harna, Jozef. Republikdnska strana ve vladach a v parlamentu prvni Ceskoslovenské republi-
ky. Konflikt obecnich a partikuldrnich zajmt. Uherské Hradisté, 2008. s. 8 - 9.

205 Rychlik, Jan. Zemédélské strany a hnuti ve vladach stiedni a vychodni Evropy 1918 - 1939.

Uherské Hradisté, 2008. s. 25.

Republikdnskd strana zemédélského a malorolnického lidu ziskala vo volbach v roku 1920

celkom 603 618 hlasov, ¢o predstavovalo 9, 74 %. V roku 1925 pocet hlasov navysila na 970 940,

¢o bolo 13, 66 %, v roku 1929 to uz bolo 1 105 498 a 14, 97 %. Posledné volby do poslaneckej

snemovne zaznamenali opdt ndrast hlasov pre agrarnikov, ziskali 1 176 628 hlasov, to pred-
stavovalo 14, 29 % zo vSetkych platnych hlasov. In Volby do poslanecké snémovny Ndrodniho

shroméazdéni CSR 1920 - 1935.
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Agrérnici boli rovnako dspesni aj na slovenskom tizemi, kde vytvarali konkurenciu fudovej
strane.?” Podla dostupnych volebnych vysledkov, pocet hlasov agrdrnikom od roku 1925
réastol a boli druhou najsilnejSou politickou stranou na Slovensku. Za zmienku stoji
aj zisk volebnych hlasov na tomto tizemi v roku 1925, kedy ziskali 248 034 hlasov
a v roku 1929 278 979 hlasov a v poslednych uskuto¢nenych volbach v prvej CSR
v roku 1935 az 286 739 hlasov. Podla poc¢tu ziskanych hlasov je mozné vidiet, Ze pro-
gram agrdrnej strany bol pritazlivy aj pre slovenskych voli¢ov. V tomto pripade mohli
tazit v prvom rade zo Struktiry obyvatelstva, to malo medzi sebou mnoZstvo rol'nikov,
az potom mdzeme uvazovat nad ¢eskoslovensky orientovanym programonm.

Dalsim charakteristickym znakom politického a stranickeho systému prvej repub-
liky bol systém tvorenia vlddnych koalicii. Zaujimavost predstavovalo predovsetkym
ich pomenovanie. Vznikli v§endrodni koalice, rudo-zelend koalice, panskd koalice, $i-
rokd koalice. Boli vymenované aj tradnicke vlady, ¢im niekedy prezident riesil krizy
vo vnutri vlddnych koalicii. V medzivojnovom obdobi prezident republiky vymenoval
dve tdradnicke vlady. Za zmienku stoji vymenovanie vlddy ndrodnej obrany generdla
Jana Syrového. Vldda tohto generéla prisla v dobe vrcholiacej Mnichovskej krizy, ktord
nakoniec znamenala koniec pre CSR.

Politické strany v prostredi CSR sa odli$ovali aj podla toho, akym spdsobom vyjad-
rovali lojalitu $tditnemu rezimu prvej CSR.2® Ne$tandardnym politickym programom
z hladiska lojdlnosti k republike, sa vyznacovala aj HSLS, ktord vznikla este v Raktisko-
-Uhorsku ako Slovenskd ludové strana. Na jej Cele stél katolicky kitaz Andrej Hlinka,
ktory patril k signatdrom Martinskej deklaracie, kde sa Slovdci vyjadrili za spolo¢ny
stat Cechov a Slovadkov. V dobe prvej republiky strana prichddzala s autonémnymi
poziadavkami pre slovenské tizemie. Kritizovala prazsky centralizmus a ¢echoslova-
kizmus, dalej sa negativne vyjadrovala k prichodu ¢eskych statnych dradnikov na Slo-
vensko. Prichod Cechov na Slovensko bol podla Martina Macka nutnym krokom,
pretoZe $tdtna sprdva trpela rozsiahlou madarizaciou, a tak v $kolstve, vede, zdravot-
nictve, ¢i v sidnictve nebol dostatok Slovdkov, ktorf by mohli tieto tirady zastavat. Na-
jlep$im politickym rieSenim bol prichod ¢eskej inteligencie na Slovensko. Ich celkovy
pocet do roku 1938 sa odhadoval na 36 000.2® Aj kvoli tomuto faktu, prichddzala HSLS
s autonémnymi poziadavkami. Pod autonémiou si vSak kazdy predstavoval nieco iné.
,Slovensky podnikatel ochranu pted ceskou konkurenci, nezaméstnany slovensky dél-
nik pracovni prilezitost, mladd nastupujict inteligence misto ve stdtni sluzbé, obsazené
ceskym urednikem, rolnik pridél piidy z pozemkové reformy... “*'® Vznik autonomizmu
v Ceskoslovensku znamenal spochybnenie idei jednotného ¢eskoslovenského naroda,
idei s ktorou sa podarilo ¢eskoslovenskému zahrani¢nému odboju presadit si myslien-
ku samostatného spolo¢ného $tatu Cechov a Slovdkov. Autonomistické snahy zname-
nali predpoved zdniku CSR, ktora bola podporovand aj nacistickym Nemeckom.

27 Vol'by do poslaneckej snémovné Narodného zhromazdenia v medzivojnovom obdobi na Slo-
vensku. In Liptdk, Lubomir. Politické strany na Slovensku 1860 - 1989. Bratislava, 1992.

208 Statny rezim CSR bol povaZovany za centristicky.

209 Macko, Martin. Odsun Cechov zo Slovenska v rokoch 1938 - 1939.

0 Rychlik, Jan. Cesi a Slovéci ve 20.stoleti. Spoluprace a konflikty 1914 - 1992. Praha, 2012. s. 110.
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4 Cechoslovakizmus v medzivojnovom obdobi

Ideu cechoslovakizmu prezentovali niektori slovenski politici, ako napriklad Vavro
Srobér, Ivan Dérer, alebo Milan HodZa. V3etci traja patrili k velmi tspe$nym sloven-
skym politikom a v novom $tdte zastdvali doleZité verejné funkcie. K jednym z najhor-
livejsich ,,Cechoslovdkov* patril pravnik Ivan Dérer. Podla neho , stdtna jednota Cechov
a Slovdkov je teda nezbytnostou zvldst pre nds, pre Slovdkov. Silny a jednotny cesko-
slovensky Stdt je podmienkou ndsho slovenského Zivota. Preto nesmieme ni¢ podnik-
niit, ¢o by oslabilo alebo mohlo oslabit nds stdt. Iba to, ¢o nds zjednocuje, moze slizit
k prospechu ndsho stdtu. Co nds deli, rozdvojuje, znepriateluje, rozmrzuje, to nesliZi
Stdtu, to je protistdtne.“’ Dérer bol v tomto ohlade zarytym stipencom myslienky
¢echoslovakizmu, vychddzal dokonca z tézy, Ze Slovdci uz raz boli v spolo¢nom $tate
s Cechmi. Za takyto spolo¢ny $tatny ttvar povaZoval Velkd Moravu, ktord bola podla
neho predchodkyiiou CSR.2"? Toto tvrdenie ale musime vyvratit, pretoZe Vel'kd Morava
ur¢ite nepredstavovala $tatny utvar, v ktorom by Zili spolo¢ne Cesi a Slovéci. V tomto
pripade nemo6zZeme hovorit o ndrodoch v modernom slova zmysle.

V obdobi prvej republiky sa ¢echoslovakizmom zaoberal aj jeden z poprednych po-
litikov tej doby Milan HodZa. Ten bol zndmy svojim portiatim stredoeurépskeho pries-
toru, ktory rozoberal vo svojej knihe Federécia v Strednej Eurépe. Takisto zaujal postoj
ku zmienovanému cechoslovakizmu v Polemike o ¢eskoslovenskom rozkole, kde tvr-
di, Ze ,,dechoslovencina bola teda jazykom nasej pisomnosti od najstarsich dob cez cely
stredovek az po nové ¢asy. Nebola cudzim Zivlom, ale domdcim, nie inak pre ostatné
mimoceské slovanské kmene na zdpade, na Morave, a na vychode a juhu Ciech. Ceski
pristahovalci a husiti ju nedoniesli k ndm, lebo ona v podstate bola u nds odjakZiva, ale
jej len dodali vdhu vo verejnom Zivote, najmd za panovania uhorskych krdlov z ¢eského
rodu. “?1

Za najdoleZitejsiu otdzku po vytvoreni samostatnej CSR, ktor4d mala byt vyriesen4,
povazuje Jan Rychlik to, aki mal mat podobu ¢eskoslovensky $tit zo $tdtoprdvneho
hladiska. A hlavne, aké postavenie v iom nadobudne Slovensko. Revolu¢né narod-
né zhromazdenie?*, v ktorom sa nachadzala prevaha Cechov, riegilo aj ttito otdzku.
Slovéci boli ponimani ako sticast imagindrneho ndroda ¢eskoslovenského. Revolu¢né
ndrodné zhromazdenie na zaciatku malo 256 poslancov, ich pocet sa neskdr zvysil
na 270. Z toho poctu bolo asi 55 Slovdkov. Aj v tomto zhromaZdeni sa prejavovali snahy
deklarovat ¢eskoslovensku ndrodnt jednotu.?®

Zmienka o spolo¢nom é&eskoslovenskom narode sa objavila aj v Ustave CSR, kde
bola jej preambula formulovand nasledovne ,,My, ndrod Ceskoslovensky, chtéjice upev-
niti dokonalou jednotu ndroda, zavésti spravedlivé ¥ddy v republice, zajistiti pokojny
rozvoj domoviny ¢eskoslovenské, prospéti obecnému blahu vSech obcanii tohoto stdtu
a zabezpecditi poZehndni svobody pristim pokolenim, prijali jsme ve svém Ndrodnim

21 Dérer, Ivan. Uvahy o ¢eskoslovenskej otdzke. (Uryvky, vyiatky z roznych re¢f a ¢lankov v ro-
koch 1933 a 1934). s. 8.

22 Dérer, Ivan. Uvahy o ¢eskoslovenskej otdzke. (Uryvky, vyiatky z roznych re¢f a ¢lankov v ro-
koch 1933 a 1934). s. 8.

23 HodZa, Milan, Skultéty, Jozef. Polemika o ¢eskoslovenskom rozkole. Bratislava, 2008. s. 37.

24 Docasné zhromazdenie do doby neZ boli uskuto¢nené prvé parlamentné volby v CSR.

25 Rychlik, Jan. Cesi a Slovaci ve 20.stoleti. Spoluprace a konflikty 1914 - 1992. Praha, 2012. s. 78-79.
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shromdzdeéni dne 29. Unora 1920 tstavu pro Ceskoslovenskou republiku. “¢ Rychlik
zdoraznuje fakt, Ze tvorcovia preambuly nasli in$pirdciu v USA, kde bolo uvedené We
the people of the United States ( My - Iud Spojenych $tdtov Americkych). A takisto,
poukazuje na fakt, Ze v tomto pripade zabudli na rozdielne chdpanie ndroda a fudu
v severnej Amerike a v strednej Eurépe.?"” Aj Martinskd deklaracia hovorila o ,,sloven-
skej vetve jednotného ceskoslovenského ndroda.“*® Cechoslovakizmus bol zakotveny
v doleZitych dokumentoch ¢eskoslovenskych dejin, a v pripade Ustavy mal pravny
charakter. Preto aj ¢eskoslovensky orientované politické strany a ich predstavitelia,
zdoraziiovali politickd jednotu ¢eskoslovenského ndroda. Problém predstavovala tato
idea na Slovensku, kde si mnohi Slovaci uvedomovali svoju samostatnost a autonémne
poZziadavky tuto ideu len oslabovali.

CSR sa musela vyrovndvat v 30. rokoch s ndsledkami hospoddrskej krizy, ktora bola
vyvoland koncom 20. rokov. Okrem nej, Celila aj dal$im hrozbdm, ktoré predstavo-
vali separatistické tendencie Slovdkov a sudetskych Nemcov. Sudetonemeckd strana
postupne zvySovala svoj tlak na ¢eskd vlddu a bola podporovand aj nacistickym Ne-
meckom, ¢o vyustilo do prijatia Mnichovskej dohody. Dohoda bola prijata 30. septem-
bra 1938, podpisali ju Adolf Hitler (Nemecko), Nevile Chamberalain (Velka Britdnia),
Eduard Daladier (Francuzsko) a Benito Mussolini (Taliansko). Jej prijatie znamenalo
koniec prvej republiky a stratu pohraniénych tizemi.?" O osude CSR rozhodli moc-
nosti bez toho, aby boli Cechoslovaci prizvani k rokovaniam. Celd vzniknut4 situécia
len posilnila odhodlania slovenskych autonomistov, ktorf poZadovali takmer okamZite
po prijati Mnichovskej dohody tizemnu autonémiu.

Rébert Arpas vo svojom ¢ldnku, ktory sa venuje problematike autonémie, uvddza:
,Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 znamenal pre Slovdkov ndrodni zdchra-
nu. Zatial ¢o v Uhorsku boli odstident na asimildciu, v Ceskoslovensku sa stali sti¢astou
vlddnuceho ,ndroda ceskoslovenského®. Koncepcia ceskoslovenského ndroda, zakotve-
nd aj v istave, bola iicelovou konstrukciou. Na jej zdklade ceskoslovenski politici v emi-
grdcii dosiahli od vitaznych velmoct siihlas so vznikom nového S$tdtneho ttvaru. “**°
A préave s touto koncepciou mnohi politicki reprezentanti na Slovensku nesthlasili.
Eduard Nizilansky zdo6raziuje, Ze Mnichov znamenal zdsadnt zahranié¢no-politicki
zmenu, ako aj vitazstvo Nemecka v strednej Eurépe. Takisto to znamenalo oslabenie
CSR, ¢o okamzite vyuZila HSIS k vyhldseniu autonémie 6. oktébra 1938. K tomuto
kroku printtila aj ostatné politické strany, ktoré povazovala za vhodné. Z procesu
boli vylticeni socidlni demokrati, komunisti a dve zidovské strany, HSLS tymto ak-
tom zlikvidovala ostatné politické strany a upevnila si tak svoje vlastné postavenie,
ktoré neskor vyvrcholilo vlddou jednej autoritativnej strany. Luddci rozputali ostra
proti¢esku a protizidovski kampaii. Nen4vist vo¢i Cechom sa prejavila ich vyradova-
nim zo $tatnych sluZieb.?®' Autonémia znamenala popretie ¢eskoslovenskej $tatnosti

26 stava CSR. Praha, 1920. Preambule.

27 Rychlik, Jan. Cesi a Slovaci ve 20.stoleti. Spoluprace a konflikty 1914 - 1992. Praha, 2012.
s. 84 - 85.

28 Martinskd deklarécia.

2 Emmert, Franti$ek. Osudové osmicky v d&jindch Ceskoslovenska. Brno, 2006. s. 16 - 17,
s. 20 - 21.

220 Arpds, Robert. Na ceste k samostatnosti. s. 14.

221 Niznansky, Eduard. Od demokracie k diktattre. Slovenska politika v ¢ase autonomie Sloven-
ska a rieSenie zidovskej otdzky. s. 25 - 26.
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a Ceskoslovenskej jednoty, ktorti deklarovala aj tistava CSR. Ich vyhldsenie sa preta-
vilo do ¢echofébie, ked sa Cesi stali obetami verbalnych a vela krat aj fyzickych tto-
kov. Cesi predstavovali nositelov myslienky jednotného ¢eskoslovenského ndroda, ¢o
v sebe zahfnalo vznik konfliktnej linie medzi nimi a predstavitelmi autonomisticky
orientovanych stran. Po vyhldseni autonémie prebehla Slovenskom mohutné propa-
ganda proti Cechom, ktord mala jediny ciel, a to vyhnat Cechov z tizemia Slovenska.??
Této nepravost, ktord bola na nich vykonand, urobila symbolicki bodku za prvou CSR
a myslienkou jednotného ceskoslovenského ndroda. Po druhej svetovej vojne sa uz
tdto myslienka neobjavuje, ak aj dno tak nie v takej podobe ako tomu bolo pocas prvej
svetovej vojny a pocas prvej CSR.

5 Zaver

Myslienka ¢echoslovakizmu vyrdéstla z jej historickej opodstatnenosti. Vyrastla v dobe,
ked ani Cesi, ani Slovéci nemali svoju samostatnost. Cechoslovakizmus znamenal vy-
hody hlavne pre Slovdkov, ktorf nemali také politické slobody, ako tomu bolo v ¢es-
kych krajindch. Mnohi slovenski politici privitali nadSene dant myslienku, pretoZe
predstavovala ndznak v posune rie$enia slovenskych narodnych poziadaviek. Na dru-
hej strane sa stala prekdZkou pre konzervativne sily na Slovensku, ktoré ju neprivitali
ochotne a viedli mnohé spory s hlasistickym hnutim, ktoré ju presadzovalo.

Cechoslovakizmus a idea jednotného &eskoslovenského naroda vyrazne pomoh-
li s vybudovanim samostatného $tatu. Prvad CSR vznikla aj vdaka idey o jednotnom
¢eskoslovenskom nérode, ktord bola presadzovand zahrani¢nym politickym odbojom.
Od pociatku jej vzniku bol ¢echoslovakizmus zddraznovany, zahrani¢ny odboj pre-
zentoval dohodovym §tdtom jednotu Cechov a Slovékov. Po vzniku CSR predstavovala
jednota najskor latentny problém, ktory preréstol aZ do vyrazného odporu niektorych
kritikov tejto jednoty. Tych predstavovala predovSetkym mladd slovenska inteligencia
a Nemci. Cim dalej, tym viac sa prejavovali ich separatistické tendencie, ktoré kom-
pletne prestavali ideu o jednotnom narode. Najmd u Slovakov to bol velky problém,
pretoZe boli sticastou $tatotvorného ndroda a niektori ich predstavitelia tiito myslienku
stale deklarovali (Dérer, Srobar, HodZa). Cely ¢as bola vytvdrana predstava jednotného
ceskoslovenského ndroda. Ale ako mohol byt jednotny, ked jedna jeho ¢ast sa necitila
byt jeho stcastou.

V prispevku sa na zaciatku objavila hypotéza, ktord sa zaoberala otdzkou, ¢i i$lo
v pripade ¢echoslovakizmu o dobre napldnovany politicky kalkul alebo jej stipenci
s 1iou boli skuto¢ne stotoZzneni. Odpoved aj do dne$nych dni nie je Giplne jasna. Musi-
me uvazovat nad mnohymi faktami a okolnostami, ktoré viedli k vytvoreniu koncepcie
¢echoslovakizmu. Historické korene myslienky siahajui do konca 19.storocia, i$lo pre-
dovsetkym o posilnenie vzdjomnej spoluprdce medzi Cechmi a Slovdkmi, organizova-
nej na baze kultdrnej alebo literdrnej. V priebehu prvej svetovej vojny zacala mat iny
charakter a moZzeme tvrdit, Ze ¢echoslovakizmus ulah¢il politickym lidrom zahranic-
ného odboja cestu k samostatnosti. Cechoslovakizmus v tomto pripade predstavoval
dobru deklardciu toho, Ze nejde o Cechov a Slovakov, ale ide o Cechoslovakov. A vdaka
tejto koncepcii sa lah$ie presadzoval samostatny $tat u dohodovych mocnosti. Druhd

222 Macko, Martin. Odsun Cechov zo Slovenska v rokoch 1938 - 1939. s. 21 - 22.
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¢ast hypotézy hovorila o tom, Ze niektor{ politici sa stotoZnili s touto tézou a verili jej.
Tato hypotézu musime potvrdit, ako priklad moZeme uviest ,,skalného“ Cechoslovdka
Ivana Dérera, ktory danej myslienke zostal verny aZ do konca Zivota.
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Pamatniky cetnickych stanic jako pramen
k historii TésSinska v letech 1918-1938

Gendarmery Chronicles as a Source
of Information about History
of the Tésin Region

lvana Barteckova

Anotace: Cilem pfispévku je poukdzat na vyuZitelnost pamdtnikli cetnickych stanic
jako pramene pro regiondlné-historicky vyzkum, a to na modelovém ptipadu TéSinska.
Uvedeny region byl zvolen jednak diky dochovanosti pramenné zdkladny, jednak kvtli
specifi¢nosti této socidlné i naciondlné vybusné oblasti na ¢eskoslovensko-polsko-né-
meckém pomezi. Prispévek pfibliZzi dopady ceskoslovensko-polského pohrani¢niho
sporu na lokaln{ drovni, stejné jako kazdodennost mezivdle¢né éry a v neposledni fadé
dramatické udalosti roku 1938. Ziskané poznatky budou zasazeny do $ir§iho kontextu

X2

a konfrontovany s vysledky dosavadniho baddni o mezivale¢nych déjindch Tésinska.
Klicova slova: Cetnictvo, Tésinsko, Slezsko, prvni republika, bezpec¢nostni slozky, kroniky

Summary: The goal of the contribution is to describe and analyze the possibilites and
limits of using chronicles of gendarmery posts as a source for regional historical rese-
arch on the example of the Tésin region on Czechoslovak-Polish-German border in the
interwar period. The article focuses on the security problems in the area, as well as the
everyday life of both gendarmes and local civilians.

Keywords: Gendarmery, Té€8in Region, Silesia, First Czechoslovak Republic, security
forces, chronicles

1 Uvod

Pfi zpracovavani regiondlné-historické studie se zpravidla vychédzi zejména z archiv-
nich materidlt mistni samospravy, ptipadné spolki. Dokumenty z provenience stat-
nich instituci zlstdvaji neztidka ponékud opomenuty. K dosud nepfili§ vyuZivanym
pramentim patfi také pisemnosti ¢etnickych stanic, ptrestoZe pravé ty mohou casto
podat cenné svédectvi nejen o kriminalité a bezpe¢nostni situaci v dané obci, ale téz
o fadé dalSich aspekt Zivota ve zkoumaném c¢ase a prostoru.

Agenda cetnickych stanic je v drtivé vétSiné dochovdna znacné torzovité. Jeji
svébytnou soucast tvofi pamdtniky, kam byly zaznamendny nejdtleZitéjsi bezpec-
nostni, politické, ale rovnéz kulturni a spolecenské udéalosti v daném obvodu. Tento
typ pramene je dosud badateli pouZivdn zejména pro vyzkum c¢innosti samotného
Cetnictva v konkrétnich regionech,??®* pokusy o jeho podrobnéjsi vytéZeni pro ucely

223 Srov. MACKE, J. Cetnické stanice a stanice SNB Ostrov nad Ohfi do roku 1947. In Almanach
piispévkii VI. konference policejnich historikit. Praha: Muzeum policie CR, 2011.
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regiondlnfho vyzkumu jsou pomérné vzacné.?** Specifikum Cetnickych pamétnich
knih spoc¢iva ve skuteCnosti, Ze jejich autory byli na rozdil od obecnich a $kolnich
kronik zpravidla lidé ,,zvenci®, nezainteresovani ve vefejném Zivoté dané komunity.?

Cilem predklddaného ¢lanku je na ptikladu pomérné rozsdhlého souboru pamat-
nikt deponovanych v karvinském okresnim archivu poukdzat na moZnosti a limity
vyuziti téchto prament ke studiu regiondlnich déjin i déjin ¢etnického sboru, stejné
jako poukézat na nékterd specifika pomért ve zkoumané oblasti v mezivale¢né éte.?*

Pamétni knihy &etnickych stanic existovaly jiZz pfed rokem 1918. V Ceskosloven-
sku bylo jejich vedeni upraveno dle vynosu Ministerstva vnitra ze dne 7. ledna 1921,
¢is. 77.382-13 a § 47 Jednaciho rddu Cetnictva, I. dil.?*” Na sledovaném tzemi se tak
bud'to kontinudlné pokracovalo se zdpisy v rdmci jiZ existujicich pamatnikt vedenych
za Rakouska-Uherska, nebo se zaklddaly tplné nové kroniky. Druhy pfipad se tyka
vyjma nové ziizenych stanic také téch mist, kde byly pamétni knihy ziejmé ztraceny
béhem ceskoslovensko-polského sporu o Tésinsko (viz déle).

Ackoliv vy$e uvedené ustanoveni ohledné pamdtnikt bylo vydéno jiZ v roce 1921,
mnohdy trvalo i nékolik dal$ich let, neZ byla kronika viibec zaloZena nebo nez se pfi-
krocilo k doplnéni informaci. Naptiklad bohuminskd pamétn{ kniha vznikla aZ roku
1926, zatimco v Porubé€ se s prvnimi zdznamy zacalo v roce 1923. V obou pfipadech
se tak dopisovaly tidaje minimélné od konce prvni svétové védlky a vzniku republiky
s pomeérné znac¢nou prodlevou.??® To se vSak do budoucna pravdépodobné zménilo,
o ¢emz svym zpusobem vypovidd dochovana relace Okresniho Cetnického velitelstvi
ve Frystaté z 24. tinora 1938, kterd vSem podfizenym Cetnickym stanicim pfislusné-
ho okresu natizovala, aby velitelé ¢etnickych stanic, ktefi dosud nedoplnili pamétnik
do konce roku 1937, co nejdtive predlozili velitelstvi ¢etnického oddéleni ke schvéleni
z4dznamy, které hodlaji zapsat.**

Dohled nad vedenim pamatniku se tedy ve 30. letech zosttil, coZ vyplyvd také z dal-
$ich udaja, které 1ze v knihdch nalézt. Jednd se o zdznam obsahujici dataci spolu
s podpisem a pozndmkou ,,V.%, ,Vid.“ nebo ,,Vidél“, coZ dosvédcuje kontrolu kronik pfi
inspekcich nadfizenych orgdnt. Zminénou ¢innost na daném tzemi provadéli jednak

224 Materidly ¢etnické provenience vyuZiva naptiklad PETRAN, J. Dvacdté stoleti v Oubénicich:
soumrak tradi¢niho venkova. 1. vyd. Praha: NLN, 2009, s. 281-292.

225 Pfisludnici Cetnictva neméli slouzit v mistech, odkud pochdazeli oni nebo jejich blizci ptibuz-
ni, aby se predeslo piipadnym stfettim zdjmt. Cetnici byli také vyrazné omezeni ve svych
spol¢ovacich pravech.

226 Celkem se v uvedeném archivu dochovalo 19 pamétnikt jednotlivych ¢etnickych stanic a pa-
matnik Okresniho ¢etnického velitelstvi ve Frystdté. V porovndni s vétSinou okresnich archi-
vl jde o nezvykle velké mnoZstvi.

227 Statni okresni archiv (ddle jen SOkA) Karvind, fond Cetnickd stanice (dale jen CS) Albrechti-
ce, Pamatnik.

228 Zajimavym pripadem je kronika v Dolnich Marklovicich, jejiZz prvni zdpisy byly vedeny stro-
jopisné a koncily s rozdélenim Tésinska v roce 1920 (pisatel se na tomto misté zmylil v dataci,
nebot uvddi zcela chybné rok 1922). Jako dalsi udalost ndsledné navazuje zruseni Zemského
Cetnického velitelstvi pro Slezsko v roce 1928. Uvedeny zdznam vc¢etné téch ndsledujicich je
psdn rukou, coz dosvédc¢uje zménu na velitelském postu stanice, kterd se uskutec¢nila v bfez-
nu roku 1927. Je tedy pravdépodobné, Ze predchozi velitel stanice stihl doplnit pamatnik jen
do roku 1920 a jeho nésledovnik se uz prosté nesnazil vzniklou mezeru vyplnit a pokracoval
aktudlnéjsimi zaleZitostmi. (SOKA Karvind, CS Dolnf Marklovice, Pamatnik)

229 SOKA Karvind, CS Dolnf Marklovice, sign. 277/38.
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obvodni ¢i okresni velitelé, jednak velitelé oddéleni. Na prohlidku se mohl ¢as od ¢asu
dostavit i sdm zemsky velitel.?*

Ze zminénych zdznamu lze vycist nékolik zajimavych informaci. Pravidelnéjsi do-
hled nad vedenim kronik se zacal provddét az od druhé poloviny 20. let, pro 30. [étaje uz
prakticky samozrejmosti. Intenzita dozoru nad jednotlivymi kronikami v8ak byla rtiz-
norodd, mnohde dochédzelo ke kontroldm témét kazdoroc¢né, tfeba i nékolikrat za rok,
jinde zase velice mélo. Velmi sledovand z daného hlediska byla kuptikladu pamétni
kniha v Porubé, kde se od r. 1931 do r. 1937 konaly revize minimdlné dvakrat za rok.
Zkratka se zde pfi inspekcich prosttidali velitelé obvodu, okresu i oddéleni. Naopak
v Doubravé byla tamni kronika (a zfejmé i celd ¢etnickd stanice) podobnych kontrol
dosti uSetfena, nebot jeji pfezkoumdani probéhlo jen v roce 1932 a 1937. DluzZno dodat,
Ze pokud byly ve vedeni pamdtniku nalezeny vdzné nedostatky, pak byla pravé béhem
téchto inspekci obvykle pfedepsdna ndprava, jak ostatné dokazuje tidaj z karvinské
pamétni knihy, v jehoZ rdmci okresni velitel major Frantisek Trpik 12. kvétna 1932
natizuje, aby byly kronikdrské zdznamy doplnény.**

NeZ se vSak budeme vénovat zdpisim z hlediska jejich obsahové stranky, podi-
vejme se nejprve na Upravu pamdtnikli z formdlniho hlediska. Jednalo se o knizni
svazky s predtisténymi ndzvy jednotlivych kolonek a oddil{,**? které byly dodavany
krométizskou firmou Gusek. Ta se vyznacovala tim, Ze zajistovala vétSinu tiskopist
pro Cetnictvo jiZ za monarchie.

Na titulnf strané se uvddélo jednak jméno Cetnické stanice vlastnici pfislusny pa-
maétnik, jednak ndzev zemského velitelstvi a nékdy téz Cetnického oddéleni, pod je-
jichZ ptisobnost konkrétni stanice spadala. Nachdzi se zde téZ vyobrazeni stdtniho
znaku. Kniha se déle ¢leni na pét oddila. Jejich predtistény seznam najdeme taktéz
na prvni titulnf strané.

V rdmci prvni ¢4sti se zaznamendvalo, kdy doslo ke zfizeni stanice a na jaké adre-
se bylo v priibéhu doby umisténo jeji sidlo. Druhy dil informoval o jménech a dobé
plisobeni nejbliZe pfedstavenych velitel, at uz se jednalo o zemské velitele, velitele
oddélent ¢i okresni a obvodni velitele. Treti ¢4st se obdobné zamétovala na soupis jed-
notlivych veliteli stanice spolu s dobou jejich sluzby. Ctvrty oddil pak pfindsel seznam
podfizeného muzstva, kde se presné uvddélo nejen jméno spolu s hodnosti, ale také
odkud a kdy doty¢ny muz ptisel, stejné jako kdy a kam byl pfipadné odvelen. Obcas
bylo v rdmci odstavce pro pozndmky nejen u nékterych cetniki, ale i veliteli zminéno

230 Ze spravniho hlediska se obvod zemského cetnického velitelstvi délil na ¢etnickd oddélent,
zahrnujici tizemi dvou i vice politickych okrest, v jejichZ cele stdli ¢etnic¢ti sprdvni dlistojnici,
dohliZejici na vétsi pocet okresnich ¢etnickych velitelstvi zfizovanych v sidlech (okresnich)
politickych dfadt I. stolice, vyjimec¢né jinde. V takovém pripadé se uzivalo oznaceni obvodni
¢etnicka velitelstvi; ta v praxi existovala pouze ve Slezsku. Ridici funkci zde splitovali ¢etnicti
vykonni{ dustojnici nebo také vrchni straZmistti. Nejniz$im ¢lankem v organizaci pak byly
Cetnické stanice, jejichZ sluzebni obvody zahrnovaly vétSinou 4 az 5 obci. (MACEK, P., UH-
LIR, L. Déjiny policie a ¢etnictva. Dil 2. 1. vyd. Praha: Police History, 1999, s. 54-58.)

231 SOKA Karving, CS Karvinnd, Pamatnik.

22 Predtisténé kolonky se v dobé zmény rezimu ukdzaly jako velmi nepraktické, nebot byly
psdny némeckym jazykem, a tak dochdzelo k peclivému preskrtavani némecky nadepsanych
ndzvi a jejich pojmenovavani v ¢eském jazyce. JelikoZ se bézné jednalo o vice jak stostranko-
vé svazky, byla to vskutku titérnd prace, nebot predtisténé nadpisy se vyskytovaly prakticky
na kazdé strdnce pamatniku. (SOkA Karvind, CS Dolni Suchd, Pamatnik)

<
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jejich dalsi pusobeni, povySeni nebo umrti. NejstéZejnéjsi ¢ast kazdého pamdtniku
odehrély pfedevsim v rdmci obvodu ptislu$né stanice nebo velitelstvi.

Co se ty¢e samotnych zdznamu v pamaétnicich, ty byly vZdy konkrétné datovany
a v ptipadé nékterych kronik také opatteny jednotlivymi nadpisy bliZe upfestiujicimi
obsah ndsledujicich odstavcti. Mnohdy se také pouZivalo ¢islovani stranek, coz se nej-
¢astéji provadélo po dvoustrandch.

Vedeni pamétnich knih patfilo do v kompetence velitele stanice a, jak uz jsme zmi-
nili, podléhalo ur¢itému dohledu ze strany nadfizenych orgdnti. Neslo vSak o zadny
drakonicky dozor. Obzvlasté zdpisy z prvni poloviny 20. let se totiZ vyznacuji jistou
benevolenci a rozdilnym pfistupem jednotlivych pisatelli z hlediska jak obsahu, tak
zpusobu liceni.

UZ bylo feceno vyse, Ze v nékterych piipadech mohli pisatelé kronik kontinudlné
navézat na predchozi zdznamy z doby minulého reZimu. Délo se tak tim zptisobem,
Ze se rovnou doplnily tdaje o stdtnim prevratu a vyhlaseni Ceskoslovenské republiky,
v piipadé Horniho Térlicka se vsak vyjimecné setkdme s tim, Ze byly nejprve stru¢né
nastinény déjiny Tésinska, zejména z hlediska jazykové problematiky.?*?

Jinak tomu bylo u kronik, se kterymi se zac¢inalo tipIné nové. Tady je asi nejpatrné;jsi
rozdil mezi povinnosti zaznamenat a osobni potfebou sdélit daleko vice, neZ ptikazo-
valy regule. Vét$inou tak zdznamy nejdiive osvétluji dtivody a pfesnou dataci ziizeni
prislusné Cetnické stanice, coz byl pomérné logicky krok, nebot se jednalo o stéZejni
informaci z hlediska tamniho ptlisobeni ¢etnictva, ovSem ponékud nad rdmec néktefi
pisatelé pridavali jesté dalsi poznatky v podobé ndstinu déjin obce pocinajictho mnoh-
dy od prvni pisemné zminky. Nastinény krok Ize nejspi$e povazovat za vlastni inicia-
tivu autort, nebot to plati jen pro par pamatnikt. Kuptikladu velmi pilny a zapaleny
byl vrchni strdZmistr Kunzlinger z Bohumina, ktery své podrobné li¢eni mistnich déjin
zapocal uz ve 12. stoleti a dokonce se v textu odvolal na konkrétni literaturu k déjindm
meésta. Pisatel pamatniku z Horni Lutyné kladl rovnéz velky diiraz na déjiny, a to nejen
samotné obce, ale i celého Té3inska. Obé pamétni knihy se taktéZ vénuji uddlostem
prvni svétové valky, a to nejen z hlediska politického, ale i hospodétského se ztetelem-
na konkrétni tamnfi situaci.

Lze v8ak nalézt také kroniky, které se vyse jmenovanymi uddlostmi viibec nezaby-
valy, nebot tfeba velitel stanice v Horni Suché se na prvnich strdnkdch knihy vénuje
rovnou pouze prevratovym udalostem.

Dalsi rozdilnosti 1ze nalézt v rdmci tdaji o pfevratu a vzniku ¢eskoslovenského
statu, kde se mtiZeme setkat v zdsadé se dvéma rozdilnymi styly psani. Jeden se ome-
zuje na lakonické, faktografické sdéleni zdsadnich informaci, druhy se zase rozepisuje
dosti ideové, barvité a emociondlné. Opravdu vécny byl pisatel rychvaldské kroniky,
ktery se ani nepokousi uvést bliz$i okolnosti doprovézejici vznik Ceskoslovenské re-
publiky alesponi na lokdIni irovni, jako tomu je napfiklad v pamétniku frystatské cet-
nické stanice. V zdsadé se zde uvadi jen datace s konstatovanim , stdtni prevrat®.?*
Podobné odmétené odbyli zminénou zdleZitost také v kronice Okresniho Cetnického
velitelstvi ve Frystaté, kde vSak alesponi sdélili, Ze pfevrat zde minul klidné, zatimco
v Dolnich Marklovicich nefesili zminénou uddlost vitbec.

233 SOKA Karvind, CS Horni Térlicko, Pamatnik.
24 SOKA Karvind, CS Rychvald, Pamatnik, s. 12.
25 SOKA Karving, CS Doln{ Marklovice, Pamétnik, s. 7.
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Strohost vy$e uvedenych vyjaddfeni pomérné dost kontrastuje s pasdZemi v jinych
pamétnich knihach, které ani tak nepfindseji vécné informace k pribéhu prevratu,
jako spise adorujf samotny vznik stétu a zisk svobody. Pisatel v Horni Lutyni se dokon-
ce domnivd, Ze za 50 let uZ nikdo nepochopi dojmy a panujici radost, nebot ,,nebude
mit zajisté ani moZnost poznati onen stav, ktery takové dlouholeté ndrodni ujarmeénit
vyvold“.»¢

O tom, jakého charakteru byly béZné zdznamy v pamaétnicich, si miZeme udélat
predstavu na zdkladé jizZ zminéné relace Okresniho Cetnického velitelstvi ve Frystaté
z 24. inora 1938, kterd pfipomind, aby se do téchto knih zapisovaly jak vyznamné
udélosti bezpe¢nostniho nebo vefejného rdzu, tak statni svitky, narozeniny a umrti
vyznacénych osob. Chybét nesmély ani ro¢ni vysledky kazdé Cetnické stanice z hledis-
ka potirdni krimindlni ¢innosti.?*”

VySe nastinény prehled je dostacujici pro zdkladni, obecnou orientaci z hlediska
informacniho potencidlu kazdého pamétniku. Nicméné pojdme se podivat daleko po-
drobnéji, co pfesné 1ze v danych zdrojich nalézt.

Na prvnim misté se reflektovaly pfedevs$im strukturdlni a persondlni zélezitosti do-
tykajici se ¢innosti ¢etnictva, coZ v praxi znamenalo, Ze se zohledtiovaly pfedev$im
zmeény jednak na vysokych cetnickych postech, jednak ve struktute ¢etnického apa-
ratu. Doslo-li tedy k vymeéné zemského velitele, nebo ke zruseni napiiklad obvodniho
velitelstvi ¢i ji k jinym kompeten¢nim zméndm, najdeme danou informaci zpravidla
v piislusném pamétniku.

Co se tyce persondlnich otdzek, ty se zohlednovaly spiSe v tabulkovych ptfehledech,
které, jak vime, byly soucdsti druhého, tietiho a ¢tvrtého oddilu kazdého pamétniku,
takZe do samotné textové ¢4sti kronik se promitaly jen zfidkakdy a nahodile. VétSinou
se tak stavalo v pfipadé, doSlo-li k nenaddlému tmrti ¢etnika naptiklad béhem vykonu
sluzby. Reflektovdny byly také sebevrazdy prislusniki cetnictva, nebot takovy skutek
byl vnimén jako velmi zdvazny.**®

Nezbytnou soucdsti kazdé pamétni knihy se staly tidaje ohledné ztizovéni, stéhova-
ni, bairudeni jednotlivych cetnickych stanic, coZ tizce souviselo rovnéz s otdzkou roz-
sahu jejich kompetenci. Stani¢ni pamétni knihy tak presné zmiruji, které okolni obce
néleZely do ptisobnosti stanic a zdroveni zaznamendvaji, pokud se z daného hlediska
objevily jakékoli zmény. K tém dochdzelo hlavné ve druhé poloviné 30. let, kdy se
ve méstech rozsifovaly kompetence policie na tkor ¢etnictva.?*® Danou situaci odrazi
kupfikladu bohuminskd kronika dokumentujici, Ze na konci roku 1937 ukoncila ta-
Sunychl a Kopytov. Veskerou sluzbu tehdy pievzala statni policie (dobovou terminolo-
gif ,,strdZ bezpecnosti®), v disledku ¢ehoZ byl pocetni stav Cetnictva sniZen, pfi¢emz
stanice naddle fungovala jako eskortni s vedlej$im ur¢enim doprovdzet vlaky, aby se
zamezilo pfipadnym krddeZim a jinym trestnym ¢intim.>*°

236 SOKA Karvind, CS Horni Lutyng, Pamétnik.

27 SOKA Karving, CS Doln{ Marklovice, sign. 277/38.

28 Srov. HERAJT, T. Ptipady dokonanych sebevrazd ptislusniku ¢etnictva v ptisobnosti Zemské-
ho ¢etnického velitelstvi Cechy 1918-1938. In Almanach prispévkit VII. konference policejnich
historiki. Praha: Muzeum policie CR, 2012, s. 26-55.

2 Srov. MACEK, UHLIR, 1999.

240 SOKA Karvin4, CS Bohumin, Pamétnik, s. 43.
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Velky prostor v pamdtnicich zaujimala problematika kriminality, jejiZ potirdni pat-
filo k hlavni ndplni ¢innosti Cetnictva. Jak jiZ bylo naznaceno, povinnosti ¢etnickych
stanic bylo kaZzdoro¢né zvetejiiovat v kronikdch vykazy reflektujici vysledky Cetnictva
z hlediska boje se zlo¢innosti. Nejen v Dolnich Bludovicich, ale i v jinych knihach byla
dand informace uvddéna pod nadpisem ,,Docilené dtileZité tspéchy a zvlastni sluzby*,
nésledné se uddvalo, kolik bylo za uplynuly rok vykondno zatc¢eni, udédni, pfedvedeni
osob k soudtim a asistenci pii ufednich zdkrocich.

Neztistavalo ov§em pouze u statistik, diilezité krimindlni kauzy byly totiZ podrobné
rozepisovany, pficemz se casto blize osvétlil také pribéh vySetfovdni, dopadeni pa-
chatelt a jejich potrestani.?*! Pozornost se vénovala jak vrazddm ¢i velkym loupeZim,
tak Zhafskym c¢intim, se zvla$tnim diirazem se pak reflektovaly ptipady, kdy doslo
k napadeni nebo zavrazdéni prislusnik cetnictva.

Radu trestnich kauz dokumentuje pamdtnik Okresniho &etnického velitelstvi
ve Frystaté, ktery se vétSinoveé vénuje predevsim kriminalité, pfi¢emz jsou zde re-
flektovany zdvazné zlociny a ¢iny majici leckdy na svédomi dokonce i Zivot ¢etnika.
V uvedené kronice najdeme také ponékud kuriéznéjsi zdleZitost dokladajici, jak nevy-
zpytatelnd a ndro¢nd byla v jistych okamZicich sluzba u ¢etnictva. Dne 31. fijna 1932
zastielil hornik Karel Klimsza ze Sumbarku na jdmeé Pokrok v Petfvaldé tamniho dtil-
niho méfice a starostu obce Josefa Grygara, nasledné se ukryl piimo ve zdej$im dole.
K jeho dopadeni bylo soustfedéno 50 Cetnikt, kteti museli ,,ponejprv v déjindch hor-
nictvi“ sfarat do dolu, kde konali hlidky a prondsledovali ukrytého pachatele. Klimsza
se nakonec 7. fijna po ¢tyfech dnech ukryvani sdm zasttelil.*?

Rozmér zlo¢innosti do zna¢né miry souvisel s ekonomickym faktorem. Narostla-li
v kraji nezameéstnanost, logicky se dalo ocekdvat, Ze se zvysi rovnéz pocet kriminal-
nich ¢int. Uvedeného aspektu si byl dobfe védom pisatel bohuminského pamdétniku,
ktery zdokumentoval, jak vypadala tamni situace v krizovych 30. letech.

Docitdme se tedy, Ze v zimé roku 1932 nastala velkd nouze mezi obyvatelstvem,
takZze dos$lo k ndrtstu krddeZi a jinych trestnych skutkd. ,,Kromé toho rozmohlo se
podloudnictvi tou mérou, Ze financni orgdnové témer denné na hranicich strili po pod-
loudnicich a velké zdsoby obzvldsté ,,margarinu® byvd zabaveno®. Nezaméstnanost
v dal$im roce nartstala, ndsledkem cehoZ tamni stanice vypdtrala, usvédcila a zatkla
,mnoho pachatelii riiznych krddezi, vyloupeni pokladen a také pro zaloZeni ohne“.
Situace se naopak zacala zlep$ovat roku 1936, kdy mnoho délnikd naslo zameéstnani
jednak na stavbdch provddénych vojenskou spravou, jednak na pracich realizovanych
v obvodu mésta, coz se ve vysledku odrazilo na sniZeni zlo¢innosti, nebot na konci
roku 1937 vykdazala Cetnickd stanice méné zatceni a udani.**

Vedle Cetnickych internich zédleZitosti a kriminality se v pamétnich knihdch vénova-
la velkd pozornost dtlezitym uddlostem odehrdvajicim se na tizemi obce ¢i mésta, kde
sidlila ptislusnd Cetnickd stanice.

StéZejnim tématem v daném ohledu se stalo jak budovani infrastruktury, tak jeji
promeény. Darkovsky pamadtnik tfeba popisuje stavbu okresni silnice Frystat - Ces-
ky Tésin a Zelezobetonového mostu v letech 1924-1925. V souvislosti s konstrukci
mostu se dokonce peclivé dokumentuje priibéh celé stavby a spotfebovany materidl.

241V Dolni Suché byly napfiklad do pamétni knihy vlepovdny novinové vystiizky se soudnimi
rozsudky nad chycenymi pachateli. (SokA Karvind, CS Dolni Suchd, Pamatnik)

242 SOKA Karvind, Okresni Cetnické velitelstvi Frystat, Pamatnik.

23 SOKA Karvind, CS Bohumin, Pamatnik, s. 36-43.
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Bohuminska pamétni kniha zase obsdhle reflektuje jednotlivé fize postupné vystavby
nemocni¢nfho aredlu. Neslo vSak vZdy jen o nové realizace, zohledtiovdny byly téz
negativni zdsahy do zavedené infrastruktury, naptiklad v podobé zruseného provozu
elektrické pouli¢ni drahy v Ceském Tésiné 1. bfezna 1921.24

Zduraznéme jesté, Ze nékteré projekty vzbuzovaly u autorti kronik pomérné velky
z4jem, coZ se projevovalo na podrobném liceni okolnosti jejich realizace. Doklad to-
hoto Ize nalézt mimo jiné v darkovské pamétni knize, kde je k roku 1933 detailné po-
psdna vystavba tamniho sanatoria v¢etné jmen lidi a firem podilejicich se na projektu.
Opomenut neni ani tcel a ndklady stavby.

Realizace vyznamnych staveb asto souvisela rovnéz s jejich slavnostnim otevira-
nim, coZ nés privadi k dalsi problematice hojné reflektované v kronikdch, a to k osla-
vam svétkd, jubilef a viznamnych dni ¢i k jinym kulturnim a spole¢enskym akcim,
které byly nedilnou soucésti vefejného Zivota. V rdmci dané kategorie 1ze zminit mno-
ho pfikladi. Samoziejmé velky rozdil panuje ve srovndni mésta a venkova z hlediska
poctu a raznorodosti pofddanych oslav a akei.

K nejvice dokumentovanym udélostem bezesporu patfily oslavy 28. fijna a naroze-
niny prezidenta republiky. Prakticky kaZdoro¢né se v pamétnich knihédch vice ¢i méné
detailné popisuje priibéh uvedenych oslav. Zohledniovdny byly vsak i jiné zdleZitosti,
jako vyrodi bitvy u Zborova, svatek Mistra Jana Husi nebo dny brannosti.?** Pozornost
je vénovdna také vefejnym akcim rtiznych spolkt (predevs$im télocviénych a hasic-
skych), stejné jako slavnostem spjatymi s otevienim novych ¢eskych ¢i polskych $kol.

Nesmime zapomenout téZ na smutec¢ni a pietni akty spojené kuptikladu jak s vyro-
¢im dmrti vyznamné osobnosti, a to nejen ¢eskoslovenské ndrodnosti,**¢ tak s odhalo-
vanim pomnikd padlym z prvni svétové valky. V fijnu roku 1924 se pfipominalo 500 let
od skonu Jana Zizky, v kvétnu téhoZ roku zase pét let od tmrti M. R. Stefdnika.2*
Nejvétsi pozornost se ve zminéném ohledu soustfedila na imrti prezidenta Masaryka.
Uvedend udalost byla pisateli pamdtnikt pfirozené velmi reflektovdna véetné detail-
nich popist samotného pohibu. Chybét nesmélo ani patfi¢né oslavné shrnuti pfinosu
jmenovaného.

Nedilnou soucdsti vSech pamétnich knih se staly pasdZe informujici o dilezitych
navstévach sméfujicich bud'to pfimo do mista, kde sidlila Cetnickd stanice, nebo jen
projizdéjici kolem, at uz po silnici nebo vlakem. Jednalo se leckdy o osoby cizi ndrod-
nosti, jejichZ kone¢nym cilem byla jind zemé. Bohuminskéa kronika tak kupiikladu za-
znamenala 14. kvétna roku 1923 cestu mars$ala Foche z Polska do Prahy s presnym ca-
sem jeho projet{ pfes mésto. Takto sledovdny byly i nékteré zvlastni zasilky jako tfeba
dva vagony rumunského zlata smétujici zpatky do vlasti z Némecka, které musely byt
v noci na 12. tinora 1923 na nddrazi hlidany.

Pro cetnické stanice majici strategické postaveni u hlavnich silni¢nich a vlakovych
drah znamenala vy$e popsand situace predev$im nutnost pfijmout pfislusnad bezpec-

Yixe

24 Jelikoz trasa tramvaje vedla pfes polskou ¢ast TéSina, byla doprava cestujicich zna¢né zdrze-
na celni kontrolou jak na ¢eské, tak polské strané.

25 SKYPALA, M. Dny brannosti na Tésinsku r. 1934. T&sinsko, 2013, ro¢. 45, ¢. 2, s. 19-22.

26 Kdyz 5. ledna 1931 zemfel francouzsky marsdl Joffre, drzel se oficidlni smutek a na cetnické
stanici v Darkové byl vyvé$en tfi dny prapor. (SOKA Karvind, CS Darkov, Pamétnik)

27 SOKA Karvind, CS Cesky Té&sin, Pamatnik, s. 14.

248 SOKA Karvind, CS Bohumin, Pamatnik, s. 32.
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byla z daného hlediska prdce cetnik v Darkové, kteff méli na starost bezpec¢nost
lazeniskych hostt. Velkd pohotovost se drZzela béhem zdjezdu prezidenta Masaryka
na Tésinsko 5. a 6. Cervence roku 1930, kdy se s ob¢asnymi uvitacimi zastdvkami
projizdélo ptes Frydek, Tfinec, Cesky T&sin, Frystat, Karvinou, Orlovou a Bohumin.?*
Vzhledem k vyznamu a geografickému zdbéru cesty je zminéna udélost pfipomindna
velmi casto.

K dal$im dokumentovanym témattim ndleZzi pfirodni pohromy, nebot extrémni vy-
kyvy pocasi dopadaly nejen na obyvatelstvo, ale vdzné ovliviiovaly také vykon Cetnic-
ké sluzby. Z daného pohledu byly nejcastéji se vyskytujicim jevem jak povodné, tak
$patné povétrnostni podminky anebo kruté mrazy. V kronikach se proto mizeme do-
¢ist hlavné o ndsledcich zplisobenych citovanymi okolnostmi véetné ztrdt na Zivotech.

V pamétnicich se ddle zaznamendvalo kondni voleb jak na lokélni, tak na celostatni
drovni, mnohdy soubéZné s jejich vysledky. Obvyklym tikolem c¢etnictva pak bylo pti
uvedenych ptilezitostech dohliZet na to, aby mistni ptedvolebni agitace nepifekrocila
zdkonnou mez. V nékterych kronikach se evidovaly téz vysledky scitdni obyvatelstva,
a to zejména z roku 1930, vyjime¢né k roku 1921, jako tfeba v pamdatniku z Dolni Su-
ché, kde je uvddéno rozlozeni obyvatelstva také podle ndbozZenstvi.?>
a porddek mezi obyvatelstvem, jednak zajistit izemni celistvost nového stdtu. Z hle-
diska daného aspektu proto byla nejvétsi pozornost v pamdtnicich vénovdna bez-
pecnostné-politickym otdzkdm. Prvnim velmi sledovanym problémem se stal ¢esko-
slovensko-polsky spor o Tésinsko v letech 1918-1920, ktery pochopitelné zdsadnim
zplisobem zasdhl do Zivota zdejs$iho obyvatelstva i do ptisoben{ Cetnictva.?!

Na strdnkdch zkoumanych pamatnikt 1ze vysledovat jak zdkladni mezniky uvedené
rozepfe, tak jeji konkrétni lokdlni dopady zejména s ohledem na ptisobeni bezpec-
nostnich sloZek. K nejvice reflektovanym zaleZitostem pattily bezesporu tizemni zmé-
ny a posuny demarkacnich linif, ke kterym dochdzelo v rdmci uvedeného konfliktu
hned nékolikrat.

Rada cetnickych stanic se v dobé mezi pddem monarchie a zahdjenim ¢sl. vojen-
ské akce v poslednim lednovém tydnu roku 1919 ocitla pod polskou spravou. Cesko-
tésinsky pamétnik o nastinéné situaci mimo jiné vypovid4, Ze tamni muZstvo bylo
mistech, nebot tdajné védéli, Ze dojde k brzkému obsazeni Tésinska.>*? Polsti ¢etnici
se nasledné v lednu 1919 stdhli pfed postupujicim ¢sl. vojskem,?** o ¢emZ informuje

29 SOKA Karvina, CS Horni Such4, Pamdtnik, s. 16.

250 SOKA Karving, CS Doln{ Suchd, Pamétnik, s. 37.

21 Srov. GAWRECKI, D. Studie o Tésinsku 15. Politické a ndrodnostni pomeéry v Tésinském Slez-
sku 1918-1938. Cesky T&$in: Muzeum Té&sinska, 1999.

22 Dané informace je pravdépodobné trochu zkreslend, jelikoZ mnozi ¢esti Cetnici nechtéli slou-
Zit v polskych oblastech a Zadali Zemské cetnické velitelstvi pro Slezsko o pfeloZeni na ces-
kou stranu. Zemsky velitel Karel Vy¢ital vSak rozhodl o jejich setrvani, nebot existovala moz-
nost brzkého zpétného znovuziskani polského teritoria. (BARTECKOVA, 1. Cinnost Zemského
Cetnického velitelstvi ve Slezsku v letech 1918-1928. Olomouc, 2013. 169 s. Diplomovda prace
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého na katedie historie. Vedouci diplomové prace
PhDr. Karel Podolsky, s. 81.)

253 SOKA Karvind, CS Cesky Té&sin, Pamatnik, s. 9-10.
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také kronika z Horni Lutyné, kde je mimo to reflektovdna vyména polského velitele
stanice za ¢eského.?*

JelikoZ o mésic pozdéji bylo na zdkladé diplomatickych jedndni rozhodnuto o vy-
tvofeni nové demarkacni linie, muselo se jak ¢sl. vojsko, tak ¢etnictvo z ¢asti obsazené-
ho tizemi stdhnout. Ustup byl provdzen zna¢nymi ztrdtami na erdrnim materialu, coz
kuptikladu dokldd4 pamétn{ kniha Ceského Té3ina pisici, Ze ¢sl. ¢etnici si odnesli jen
svou vystroj a soukromé véci, pficemz ,,stanice s veskerym zatizenim byla odevzddna
polskému cetnictvu .

Dalsi dtilezité teritoridlni zména se odehréla aZ ve spojitosti s arbitrdZnim rozhod-
nutim o kone¢ném rozdéleni Tesinska z 28. Cervence roku 1920. Jak dokumentuji
pamdtniky, ndsledovalo obsazovani dosud polskych cetnickych stanic ¢sl. cetniky,
pricemz dochdzelo ke ztrdtdm na erdrnim vybaveni. Je mozZné, Ze pravé tehdy, nebo
i dtive béhem Gizemnich posund, doslo ke ztrdtdm nékterych pamétnich knih, takze
se pozdé€ji zaklddaly nové.

Dal$im hojné popisovanym jevem ve vztahu ke zminénému sporu o Té$insko se
staly ndsilnosti pachané vétSinou Poldky jak na ¢eském civilnim obyvatelstvu, tak
na pifsludnicich bezpe¢nostnich sloZek. Kroniky doklddaji vyskyt nepratelského cho-
vani Poldkili vii¢i ¢eskému obyvatelstvu uz od nejran€jsi faze konfliktu. Velmi casto
se opakuji zminky o odvlékani nejen ¢eskych lidi, ale i ¢etniki do ,,Demby* v Polsku,
kde méli byt internovdni, fyzicky tryznéni a vystaveni nakazlivym nemocem.**¢ Déle
se objevuji detailni popisy polskych atakd na ¢etniky ¢i ¢eské obyvatele, taktéZ byly
evidovdny prilezitostné prestfelky mezi obéma stranami, cozZ dokumentuje pfedevsim
bohuminskd kronika. Na nékterych mistech se zohlediiuji rovnéZ aktivity délnictva
obou ndrodnosti spojené se snahou vyjddrit sviij postoj ke sporné otdzce, at uz v po-
dobé kondnfi stdvky nebo tdbora lidu. O eventudlnich ¢eskych excesech viic¢i Poldkiim
pamétniky ml¢i.

Celkové je pristup kronikafti ke konfliktu o Té$insko rtiznorody. Nékde se omezu-
je jen na faktografii, jinde zase nechybf jak zanicené lieni tidajné bestidlnosti Polé-
ki, tak pasaZze zdiraziujici ndrok Cechti na tzemi Té3inska spolu s odvoldvanim se
na ¢asto zjednodusujici historické argumenty i na prdvo sebeurceni.

Zhlediska bezpec¢nostné-politickych otdzek ptindsi zajimavé informace zejména bo-
huminskd pamétni kniha, jelikoZ tamni oblast leZela na ¢eskoslovensko-némecko-pol-
ském pomezi.?” Zvlastni pozornost zasluhuji odstavce reflektujicf od kvétna roku 1921
dopady vleklého polsko-némeckého sporu o Horni Slezsko,*® at uz v podobé zesilova-
ni hrani¢nich hlidek, pfilivu uprchlikt ¢i st¥ilen{ v blizkosti hranic.>*

Co se tyce jinych bezpe¢nostnich rizik, kroniky zohlednuji naptiklad aktivity cet-
nictva v dobé vyhldSeni ¢aste¢né mobilizace na konci fijna roku 1921, kdy se Karel
Habsbursky pokusil v Uhrach o politicky pievrat.2® Cetnictvo v Ceském Té&siné proto

254 SOkA Karvind, CS Horni Lutyné, Pamétnik.

255 SOKA Karvind, CS Cesky Té$in, Pamatnik, s. 10.

256 SOKA Karvind, CS Bohumin, Pamatnik, s. 23.

257 RKOLAR, O. K ¢innosti finanéni strdze na Bohuminsku 1918-1938. Té$insko, 2014, ro¢. 57, ¢. 1.

258 K problematice hornoslezskych povstani srov. KEMPA, W. Slgscy Czwartacy. 1. vyd. Siema-
nowice Slaskie: Muzeum Mlejskie, 2010. Zde odkazy na dalsi literaturu k tématu.

2% SOKA Karvind, CS Bohumin, Pamadtnik, s. 28-29.

260 Blize k mobilizaci srov. FUCIK, J. Generdl Podhajsky. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka, 2009,
s. 217-228.
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konalo ¢etné a silné hlidky na nddraZi, soubéZné byly vojenskym orgdntim predvadé-
ny osoby, které na vyzvu nenarukovaly.?!

Zvlasté reflektovanou problematikou se stala socidlni otdzka spojend primdrné
s délnickymi stdvkami a tdbory lidu. Sledovand oblast byla totiZ zna¢né industridlné
zameétena, jelikoZ sem zasahovala ostravsko-karvinskd uhelnd pdnev se svymi doly
a pramyslovymi zdvody.?®* Dané aktivity délnictva mély pochopitelné pfimy dopad
na ptisoben{ cetnictva, které se v prvé fadé staralo o klidny priibéh vyse zminénych
akci. Neni proto divu, Ze uvedené tématice byla v pamadtnicich Cetnictva vénovdna
znac¢na pozornost.

V jednotlivych kronikdch tedy najdeme popisy stavek a tdbort lidu, které si vyZada-
ly zvySenou soustfedénost Cetnictva. Zejména to plati pro obdobi hospodétské krize
na pocatku 30. let, kdy jsou evidovdny nékteré velmi nepfijemné stiety mezi protestu-
jicim délnictvem a zakroc€ujicimi bezpe¢nostnimi slozkami. U jmenovanych akcf totiz
nezasahovalo pouze Cetnictvo, ale i policie. Diky zdznamt@m v pamétnich knihdch tak
miiZeme ziskat informace také o aktivitach policejnich pfislusnik, coZ mimo jiné do-
klada ptipad z Horni Suché. Dne 30. bfezna 1932 zde byl porddan trady nepovoleny
tdbor lidu v po¢tu 3000 osob, u ¢ehoZ nejprve zasahovala policie. Pfi pokusu rozehnat
dav doslo k vrhani kament na policisty a k oboustranné stfelbé, kterd si vyzddala ra-
néné a jednu obét z fad demonstrantti. Nakonec musela na pomoc pfispéchat ¢etnicka
posila z Karviné. Za jeji pfitomnosti se nakonec podatilo provést domovni prohlidky,
zajistit stfelné zbrané a zatknout 15 osob, ¢imz se situace v obci uklidnila.?

Obzvlast agilni role je v pamétnicich v souvislosti s protestnimi délnickymi akce-
mi pripisovdna komunistické strané.?** Ostatné ¢innost uvedeného uskupeni byla evi-
dovédna uZz od roku 1920, kdy se zaznamendvaly lokdlni pokusy o komunisticky puc
v dobé prosincové ,,generdlni stavky“.26> Autofi pamatniki si ¢as od ¢asu vsimali téz
okolnosti, které ptfedchdzely délnickym nepokojtim, a celkového postaveni délnictva,
reflektovali napfiklad ceny potravin apod. V nékterych pamaétnicich se objevuji také
detaily ohledné parcelace ptdy pfi pozemkové reforme.2¢

Cetnické kroniky dédle dokumentuji zvy$eny vyskyt polskych proti¢eskosloven-
skych aktivit v poloviné 30. let, kdy se ndrodnostni napéti v regionu zacalo opét
vyhrocovat.*®” V Albrechticich napifiklad zaznamenali roku 1935 hned dva takové pfi-
pady. Nejprve v noci na 19. bfezna nezndmy pachatel poldmal lipu vysazenou roku
1930 u prilezitosti 80. narozenin prezidenta Masaryka, pfi¢emZ na zadni stranu pa-
métni desky stojici u stromu napsal kfidou: , Niech Zyje Jozef Pilsudsky*. Stalo se tak
zfejmeé ne ndhodou v noci pfed jmeninami uvedeného marséla. Brzy na to 28. ¢ervence
v noci vzty¢il kdosi na mirném vrsku vedle evangelického hibitova kousek od okresni
silnice na dlouhé ty¢i ¢erveno-bily praporek a plakét s hanlivym protistdtnim obsahem
psany v polském jazyce. Podle pisatele pamétni knihy spdchany ¢in zfejmé souvisel
s tim, Ze se v Polsku chystaly demonstrace proti ¢eskoslovenskému statu a za pripojent

261 SOKA Karvind, CS Cesky Té&sin, Pamatnik, s. 12.

262 K socidlnimu a délnickému hnuti v regionu srov. KNOB, S. Problemtika délnictva v 19. a 20. stoleti
I. Ostrava: Filozoficka fakulta v Ostravé, 2011.

263 SOKA Karvind, CS Horni Such4, Pamatnik, s. 17-18.

264 Srov. BARTECKOVA, 2013, s. 136-139.

265 KLIMEK, A. Boj o hrad. D1l 1. 1. vyd. Praha: Panevropa, 1996, s. 133-147.

266 SOkA Karvind, CS Albrechtice, Pamatnik.

267 Srov. GAWRECKI, 1999, s. 245-378.
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N2

Tésinska.**® V pamétni knize Dolni Suché se dokonce zachoval vloZeny polsky agita¢ni
letdk. Ty stejné byly dne 25. ¢ervna 1934 v noci rozhazovany v Prostfedni Suché, pfi-
¢emZ jejich text hanobil jak ¢esky ndrod, tak prezidenta Masaryka a ministra Benese.
Sititelé letdki ovSem dopadeni nebyli.2®°

Napéti na TéSinsku vlivem mezindrodné-politického vyvoje dale eskalovalo, k jeho
kulminaci pak doslo na pfelomu léta a podzimu 1938. Tehdejsi udélosti vsak jiZ byly
do Cetnickych pamatnikii dopisovany dodate¢né az po skonceni druhé svétové valky
za zménénych celospolecenskych pomért.

2 Zaveér

Shrneme-li shromdzdéné poznatky, 1ze vyvodit nékolik zavért. Nejprve se pozastav-
me u vyuZitelnosti pamatnikli pro vyzkum historie ¢etnictva. V tomto ohledu zkouma-
né prameny badateldm poskytuji podrobny prehled personalniho sloZeni jak muzstva
dané stanice, tak nadfizenych velitelti. Popis ¢innosti ¢etnictva v daném obvodu se
v$ak v jednotlivych kronikdch vyrazné lisi. I mira pozornosti vénovand déni v tom
kterém obvodu je zna¢né individudlni. Z hlediska kvantitativni i kvalitativni Grovné
zdznamu je tfeba odliSovat mezi pribéznymi kronikafskymi zdpisy, dopliiovanymi
kaZdoroc¢né, a mezi retrospektivnimi popisy star$ich déjin dané ¢etnické stanice pfed
zalozenim pamdtniku. Takové dodate¢né zdznamy vykazuji vys$si miru faktografic-
kych neptesnosti, rovnéZ jsou z nich vice citit ,,oficidlni“ interpretace - napfiklad pti
popisech statnfho pfevratu apod.

Samotné priibézné zdznamy, které ¢asto prochdzely kontrolou nadfizenych, jiZ po-
davaji komplexné€jsi obraz doby. Plati to pfedev§im od konce 20. let 20. stoleti, kdy
lze pozorovat posileni velitelského dohledu nad zptisobem vedeni pamadtniki. Cetnic-
ké kroniky mimo zdvaznéjsi kriminality a bezpe¢nostné-politickych otdzek reflektuji
rovnéZ fadu aspektl Zivota v misté svého vzniku - politickou a ndrodnostni situaci
v obvodu, vefejné udélosti a oslavy, ndvstévy vyznamnych osobnosti a v neposledni
fadé také povétrnostni podminky nebo Zivelné pohromy.

Konkrétné v pripadé Tésinska pamdatniky odrdzeji sloZitost tamnich ndrodnostnich
i socidlnich pomérli. Lze pozorovat pfirozeny rozdil mezi industridlnimi a agrarnimi
obvody, stejné jako specifika bezpec¢nostni sluzby v lazenskych (Darkov) ¢i doprav-
nich (Bohumin) centrech. Z hlediska socidlnich déjin stoji za pozornost zminky o vy-
voji cen, délnickych stavkach, priibéhu pozemkové reformy atd.

Vypovédni hodnota ¢etnickych pamétnich knih ma pochopitelné i své limity, zpt-
sobené nékolika hlavnimi faktory. K tém patfi zejména urcitd autocenzura spojend se
snahou vyli¢it udalosti ,,proreZimnim* zptisobem, coZ ovsem plati pro kroniky obecné.
Ne vS$ichni Cetni¢ti kronikéfti ptistupovali k vedeni pamétnikt zodpovédné a ne vzdy
se také dokdzali patfi¢né vcitit do svébytnych podminek daného regionu, ktery byl
pro mnohé cCetniky cizi. Ve zkoumanych pramenech je zohledfiovdn zejména Cesky
vefejny Zivot, polskym spole¢enskym aktivitdim se vénuje méné pozornosti. Navzdory
naznacenym limittim v3ak 1ze pamdtniky cetnickych stanic povaZovat za cenny zdroj
informaci k regiondlnim déjindm.

268 SOKA Karvind, CS Albrechtice, Pamdtnik.
269 SOKA Karvind, CS Dolni Suchd, Pamatnik, s. 56.
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Cesti hudebnici v bulharském mésté
Plovdivu v letech 1878-1936

The Czech musicians in the Bulgarian
town Plovdiv in the years 1878-1936

Emil Mincev

Anotace: Piispévek pojedndvd o ¢eskych hudebnicich v bulharském mésté Plovdivu,
ktef{ stali u zdklad bulharské hudby po osvobozeni Bulharska v roce 1878. V rozmezi
let 1878 - 1885 byl Plovdiv hlavnim méstem Vychodni Rumélie, autonomni provincie
v rdmci Osmanské fiSe. Od této doby aZ do dob pozdéjsich byl dileZitym kulturnim
centrem Bulharska a ovliviioval kulturni Zivot v celém staté. Hudebnici méli vyznam-
ny vliv na kulturu, protoZe jejich dila tvotila zdklad oficidlnich a neoficidlnich oslav
a byla soucasti kazdé kulturni a spolecenské udalosti. Hodné hudebnikii pochazelo
z Ceskych zemi a v Plovdivu stravilo velkou ¢4st svého Zivota, nékteri zde dokonce
zustali po cely sviij Zivot. Svym plisobenim zménili celkové bulharsky hudebni Zivot
v jeho zdkladech.

Kli¢ova slova: Bulharsko, Vychodni Rumélie, Plovdiv, Hudebnici, Ce$i v Bulharsku,
Franti$ek Svestka, Josef Dusek, Antonin Tajner.

Summary: This study describes the life of the Czech musicians in the Bulgarian city
Plovdiv. They created the foundations of the Bulgarian musical culture after the libe-
ration of Bulgaria from Ottoman rule in 1878. In the years 1878 - 1885 Plovdiv was the
capital of Eastern Rumelia, autonomous province within the borders of the Ottoman
Empire and from this time the city remained an important cultural centre in Bulgaria
and as such it had strong influence on the cultural life in the whole state. The musici-
ans had significant influence on culture, because their works were the base of every
official or unofficial celebrations and it was part of every cultural and social event.
Many of the musicians were from the Czech lands and they remained in Plovdiv for
a large part of their lives, some of them remaining here even their whole life. Their
work changed the musical life in Bulgaria in its foundations.

Key words: Bulgaria, Eastern Rumelia, Plovdiv, Musicians, Czechs in Bulgaria, Franti-
Sek Svestka, Josef Dusek, Antonin Tajner.

1 Uvod

Cesti hudebnici stéli u zrodu bulharské hudby po osvobozeni Bulharska od turecké na-
dvlady v roce 1878. Mésto Plovdiv bylo dtleZitym kulturnim centrem Bulharska a jako
takové ovliviiovalo kulturni Zivot v celém staté. Hudebnici méli vyznamny vliv na kul-
turu, protoZe jejich dila tvotila zdklad oficidlnich a neoficidlnich oslav a byla soucdsti
kazdé kulturni a spole¢enské udalosti. Mnozi z nich byli Cesi, ktef'i zde stravili velkou
Cast svého Zivota a svym plisobenim zménili zdklady bulharské hudby.
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Mésto Plovdiv se nachdzi v Hornotrdcké niziné, 130 kilometrti vychodné od hlavni-
ho mésta Bulharska - Sofie. Dominantou meésta je 6 pahorkt. Na tfech z nich se naché-
z{ historické jddro mésta, které si doposud zachovalo sviij architektonicky styl, vznikly
jak za doby osmanské nadvlddy, tak i v prvnich desetiletich po osvobozeni Bulharska.
Na misté dnesniho méstského centra se v dobé Osmanské nadvlddy nachédzelo celé
mésto, které se po osvobozeni se zacalo pomalu rozsifovat. V letech 1878-1885 byl
Plovdiv hlavnim méstem Vychodni Rumélie, autonomni provincie v rdmci Osmanské
fiSe, kterd vznikla na zdkladé rozhodnuti Berlinského kongresu z 13. ¢ervence 1878.%7°

Plovdiv se stal dto¢istém mnoha Cech, ktefi v letech 1878 - 1890 opoustéli Ceské
zemeé s nadéji na ziskdni lepstho uplatnéni nebo ve snaze pomoci pfibuznému slovan-
skému ndrodu. Mnoho z nich pusobilo ve Skolstvi, kde zcela chybéli vysokoskolsky
vzdélani uditelé. Tato skupina Cechil byla nejpocetnéjsi a k ni se pridali také cesti
hudebnici, ktef{ kromé své muzikdlni ¢innosti pracovali velmi ¢asto také jako ucitelé
hudby.**

Nejvice z ¢eskych hudebniki, ktef{ pracovali v Plovdivu, hrélo ve vojenskych kape-
lach, dalsi hréli v riznych restauracich, ozvucovali némé filmy v kinech a vystupovali
na mistnich scénéch. Do hlavnfho mésta Vychodni Rumélie ptinesli také néco z Cech
- Casto hréli skladby Antonina Dvotdka ¢i Bedficha Smetany.?”

2 Vojenska hudba v Plovdivu

Predtim, neZ se v Bulharsku zformovaly prvni civilni kapely, byly zaloZeny orchestry
vojenské. Tyto kapely se staly utoc¢istém Cechtl a tvotily zékladni slozku bulharské
hudebni kultury aZ do prvni poloviny 20. stoleti. Prvni vojensky orchestr byl zformo-
van dne 21. dubna 1879 pfi Prvni sofijské péchotni divizi. Orchestr vznikl z podnétu
ruského komisafe docasné ruské vlddy v Bulharsku - kniZete Alexandra Dondukova,
ktery se obrétil na rakousko-uherskou vladdu, aby pro néj zajistil kapelniky. Ti byli vy-
brani z prazského oddéleni videriské konservatofe - a tak byl prvni bulharsky orchestr
sestaven pouze z ¢eskych hudebniki. Byli to kapelnik Josef Hlohola a hudebnici To-
més Kulhavy, Martin Silhdnek, Vencl Vapenka, Antonin Cih4k, Eduard Krauze, Franc
Ludvik, Antonin Novotny, Kajetdn Novotny, Josef Vanata, Josef Lubd$, Vaclav Pelisek,
Jan Vachmistr, Jan Albrecht, Karel Racinsky, Vencl Lechovec, Josef Ratatusky, Vencl
Kucera, Emanuel Blansky, Matéj Vondracek a Mat€j Piel. Do bulharského kniZectvi

20 CTATEJIOBA, Enena. 3rouna Pymenust 1879 - 1885. MkoHoMHuKa, noiuTHKa, Kyntypa. Codus,

1983.s.13 - 15.

Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 5, s. 185.; a.j. 7,s. 139 — 140.; a. j. 32, s. 128 — 130,;

AMORT, C. Dgjiny &eskoslovensko-bulharskych vztaht. Praha, 1980. s. 136 — 142.; IIETPOB,

Terbp. M3 yexocmoBaiko — Gharapckute oTHomerus. 90 roauien obunei na Hocnd lymek.

In. YexocnoBakust. bp 6. 1983. s. 13.; FO6uneen coopnux no cayuaii 50-coouwnunama na

nA0BOUBCKAMA Oeauyeckda CUMHasus u 70-200utuHuHama om omKpusanemo Ha NbPEomo Obai2apcKko

desuuecko yuunuuje ¢ Ilnosous. Ilnosaus, 1934.s. 97.

272 Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a.j. 7, s. 133.; UBAHOB, UBaiino. Yekusit mpuHoC 3a
pa3BUTHETO Ha OBJITapcKaTa CeocBOOOKICHCKA My3HKanHa Kyntypa (1879 — 1919). In. Hzeecmus
Ha Hayuonarnus ucmopudecku myseti. Tom XVIIL. Benuko TeproBo, 2008. s. 104.; PAVIUEBCKH,
Teopru. ITnosouscka enyuxnonedus. Ilnosmus, 2004. s. 375 — 376.
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pfijeli na konci bfezna roku 1879 a jiz 17. dubna uvitali kniZete Alexandra Batemberga
ve Velikém Tarnovu, kde byl orchestr posléze zformovan.*”

KdyZ se velké ndrodnf shromézdéni ve Velikém Tdrnovu rozhodlo, Ze hlavnim més-
tem kniZectvi bude Sofie, byl vojensky orchestr pfemistén k Prvni sofijské péchotni
divizi. Postupné zacaly vznikat také dalsi orchestry pfi vojenskych ttvarech v riaznych
meéstech kniZectvi a Vychodni Rumélie, mnoho z nich bylo zakldddno s pomoci hudeb-
nikil z tohoto prvniho bulharského vojenského orchestru.?

Brzy po zformovdni prvniho vojenského orchestru se zacaly formovat dalsi kapely.
Prvni vojensky orchestr v Plovdivu byl sestaven jiZ v roce 1879. Jeho dirigentem byl
Némec G. Jozel. Druhym kapelnikem byl Cech Franti$ek Svestka. K tomuto vojenské-
mu orchestru byla zfizena 8kola pro vojenské hudebniky, ktefi pak dne 21. listopadu
1885 zformovali vojenskou hudbu pfi devatém pésim pluku.?”

V roce 1920 byla podle Neuillské dohody ¢ast bulharské armddy rozpusténa. Mezi
propusténymi byli i vojensti muzikanti, ktef{ ztstali bez prace. Orchestr u 9. péstho
pluku byl nahrazen orchestrem u II. Thracké divize. Muzikanti, ktef{ ztistali bez préce,
se pokusili sami organizovat. V Plovdivu byla zformovadna poboc¢ka bulharského pro-
fesionalnfho hudebniho svazu, ktery se rozhodl zde zaloZit symfonicky orchestr. Cast
penéz, které tento orchestr ziskal béhem svych vystoupeni, bylo rozddno na pomoc
nezameéstnanym muzikantdm. Mezi dirigenty tohoto orchestru patfil také Antonin
Tajner. Symfonicky orchestr existoval v letech 1920 - 1922 a pomohl mnoha nezamést-
nanym hudebnikim dokud si nenasli uplatnéni.?®

2.1 Frantisek Svestka

Frantiek Svestka pattil k prvnim ¢eskym kapelnikim v Plovdivu. Byl to ¢lovék s vel-
kym hudebnim naddnim, ktery vSak nezanechal trvalou stopu v hudebni kultufe més-
ta, protoZe jeho hudebni kariéra skoncila ptili§ brzy.

Narodil se v roce 1850 a absolvoval konservatot v Hradci Krdlové. Do Bulharska
prijel kratce po osvobozenecké vdlce a ptisobil zde jako druhy kapelnik v plovdivském
vojenském orchestru a jako ucitel ve $kole ucebniho bataliénu Vychodni Rumélie, kte-
ré se nachdazela v Plovdivu.?”

Ukolem této $koly bylo pfipravovat muzikanty pro vojensky orchestr. Vojensti hu-
debnici, ktefi timto studiem prochdzeli, sestavili hudebni sbor u¢ebniho bataliénu.
Sbor Fidil pfimo Frantisek Svestka. Muzikanti ze $koly byli v podstaté vojéci - nosili
vojenské uniformy, Zili a stravovali se v kasdrnach a ¢as, ktery tu stravili, se jim pocital
jako absolvovani povinné vojenské sluzby. Vojaci se zde ucili noty, hrali na néjaky hu-
debni néstroj a dostdvalo se jim zdkladnich hudebnich znalosti. Kazdy rok prochazeli

23 UIBAHOB, Aranac. Boennume opxecmpu ¢ Boaeapus. Copust, 1979. s. 14.; UBAHOB, Aranac.
Yewrume kaneamavicmopu 6 bvacapus (1878 — 1904). Codus, 1983. s. 13.

274 IBAHOB, Aranac. Boennume opkecmpu 6 Bvieapus. Codus, 1979. s. 14.

5 Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 4., s. 188, 201.

276 Tamtéz, s. 67.

27 Tamtéz, a. j. 4, s. 188 - 189.
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zkouskami a na konci 8koly absolvovali zdvére¢nou zkousku, jejimz sloZenim ziskdvali
pravo byt jmenovéni na nékteré pozice vojenského orchestru. Frantisek Svestka byl
prvnim feditelem a ucitelem v této Skole.*”®

Plovdivsky vojensky orchestr patfil mezi véts$i orchestry té doby. Byl tvofen 40 mu-
zikanty, které vedl hlavni dirigent a kapelnik. Poc¢et muzikantt v dal$ich vojenskych
orchestrech pritom nebyl vy$si nez 35. Kromé velikosti, se plovdivsky orchestr odliso-
val také velkym poctem hudebnich skladeb, které hral. Bylo to celkem 72 vojenskych
pochodt, hrédl i hymny, populdrni evropské tance napriklad polky ¢i ¢tverylky, ¢asti
oper a dokonce dvé bulharské chora.?”

Pro tento vojensky orchestr sklddal Frantisek Svestka hudebni skladby. Byl autorem
prvni bulharské ¢tverylky, kterd byla vytvofena z bulharskych pisni. Mimo ni napsal
jesté 26 origindlnich hudebnich dél.>*°

Dne 1. listopadu 1881 dokonc¢il Bulharskou kytku, kterd byla jednim z prvnich zpév-
nikt v Bulharsku, jeZ se vénovaly dechové hudbé. Jeho soucdasti nebyly pouze ukdzky
bulharské hudby, ale také populdrni pisné turecké, ruské, recké a ceské.*s!

Vojensky orchestr se tcastnil v§ech oslav a kulturnich projevii v Plovdivu. Hrdl jak
na Skolnich oslavdch, tak i béhem piestdvky v divadelnich predstavenich. Mél velky
vliv na hudebni Zivot v tomto mésté. Jednd se o prvni organizovany orchestr v Plov-
divu.>®

Franti$ek Svestka v8ak umtel prili§ brzy na to, aby byl jeho vliv citelny v dal$ich
obdobich. Bylo to dne 14. tinora 1883, pouhé 3 roky po jeho ptijezdu do Bulharska,
ve véku 33 let.?$

F. Svestka byl prvnim ¢eskym kapelnikem, ktery pracoval v Plovdivu. Jeho ¢innost
s organizovdnim vojenského sboru byla neocenitelnd, ale jeho pozice druhého kapel-
nika pfispéla k tomu, Ze byl v dal$ich letech zcela zapomenut. VétSina praci o ném je
jen okrajovd, protoZe materidly o jeho Zivoté jsou z naprosté vétsiny ztracené.

2.2 Josef Vincenc Dusek

Josef Dusek patfil k pfimym nésledovnik(im Frantiska Svestky jako kapelnik vojenské-
ho orchestru v Plovdivu. Byl to velmi nadanym muzikantem, ktery ptispél k rozvoji
bulharské hudby a svym dilem popularizoval ¢eskou hudbu v Bulharsku.

28 Tamtéz, s. 200 - 201.

27 Choro je bulharsky kruhovy lidovy tanec. XbPKOB, Credan. denoro Ha ®panrumiek IIIsectka

KaTo KOMIIO3UTOpP M JUPHICHT B CBETIMHATA HA HOBOOTKPUTH Marepuanu. In. Yexu B bbarapus.

Codus, 2009. s. 82.

Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 4. s. 189 - 190.

VIBAHOB, MWgaitno. YemkusT npuHOC 3a pa3BUTHETO HA Obirapckara clieJoCBOOOXIEHCKA

My3ukanHa kyarypa (1879 — 1919). In. U3Bectuss Ha HaIMOHANHUS HCTOPHYECKH My3ell. Tom

XVIII. Bemuko TwpuoBo, 2008. s. 104.; PAVII{EBCKI/I, T'eopru. IlnoBauBcka eHIMKIONEIUS.

IInosaus, 2004. s. 375 — 376.

282 Tamtéz, s. 190.

285 X'bPKOB, Credan. Jlenoro Ha ®panrumiek [lIBecTka KaTo KOMIIO3UTOP U JTUPUIEHT B CBETIMHATA
Ha HOBOOTKpUTH Marepuaiu. In. Yexu B buarapus. Codus, 2009. s. 81.
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Narodil se dne 13. tinora 1845 v obci Dolni Dobroud, jeZ se nachdzi nedaleko mésta
Usti nad Orlici. Ve této obci absolvoval pedagogickou $kolu, ale predev§im se chtél
vénovat hudbé, proto zde jiZ jako uditel vedl sbor a orchestr. Zacal se sdm vzdélavat
v hudbé. Po pétiletém vyucovdani, kdyZ nasbiral potfebné finan¢ni prostfedky, zacal
studovat na konservatofi v Praze. Konservatof ispésné absolvoval a ptisobil v Usti nad
Orlici jako kapelnik dalsich 5 let. Umél hrat na klavir a na housle.?®*

Do Bulharska ptijel nékdy kolem roku 1882 a stal se misto Frantiska Svestky ka-
pelnikem vojenského orchestru v Plovdivu. Vyucoval zpév v plovdivském muZském
gymnadziu sv. Cyrila a Metodéje ve $kolnim roce 1882/1883. V roce 1885 byl pfemistén
do 23. péchotniho Sipdenského pluku v Kazanldku, a v roce 1886 do 12. balkdnského
péchotniho pluku ve Staré Zagote.**

Josef Dusek obchézel Bulharsko a sbiral lidové pisné, ze kterych sestavil Vénec bul-
harskych ndrodnich pisni. Tento vénec pak slouZil jako jedna z pfirucek plovdivského
vojenského orchestru, ktery jako prvni hrél pisné v ném obsazené. Kromeé vénce Dusek
sesbiral jeSté pisné a vojenské pochody, z nich posléze sestavil sborniky Balkdnské po-
pévky a Mladici. Byl prvnim kapelnikem, ktery navrhl vytvoreni symfonické skupiny
pfi vojenském orchestru.?¢

Nakonec se usadil ve Staré Zagote, kde se dne 5. bfezna 1893 narodil jeho syn, Josef
Dusek - mladsi. Ten pak ndsledoval otce ve vybéru profese hudebnika. U svého otce se
ucil hrat na klavir. U¢il na rtiznych $koldch, byl ¢lenem sofijského orchestru, studoval
na konzervatofi v Praze a nakonec ptsobil na gymndaziu v Dobri¢i.?¥

Josef Dusek zemfel dne 13. bfezna 1913 ve véku 68 let ve Staré Zagote a zanechal
po sobé hudebni dédictvi, které zachoval jeho syn. Byl jednim z prvnich sbératela li-
dovych pisni a také skladatelti vojenskych pochodt s pouzitim bulharskych motivi.$

3 Civilni hudba v Plovdivu

Kromeé vojenskych orchestri a $koly pro vojenské muzikanty, byl kratce po osvoboze-
ni, v roce 1879, zaloZen prvni civilni orchestr v Plovdivu. Jeho kapelnikem byl Cech
Josef Mrvik, ktery vedl 19 hudebnikt a ptisobil také jako ucitel zpévu, hry na housle,
krasopisu a vytvarné vychovy. PrestoZe J. Mrvik setrval v Plovdivu jako dirigent az
do roku 1892, zachovalo se o ném velmi méalo materidlu.?®

Dalsi uplatnéni nabizely hudebniki@im plovdivské pévecké spolky. Napfiklad pfed
rokem 1881 byl zfizen fecky pévecky spolek Orfeus, a pfed rokem 1905 Zidovsky

284 St4tni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 4, s. 191.

% MBAHOB, Wgaiino. Yemkusar NPHHOC 3a Pa3sBHTHETO HA ObIrapckara CIeJoCBOOOXKICHCKA

My3ukanHa kyatypa (1879 — 1919). In. M3Bectusi Ha HAIlMOHANHUS MCTOPHUYECKH My3ell. Tom

XVIII. Benuko TwpuoBo, 2008. s. 101.; UBAHOB, Aranac. Boennute opkectpu B bbiarapus.

Codust, 1979. s. 26.; Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. . 4, s. 191.

Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 4, s. 191.

[IETPOB, ersp. W3 uexocoBariko — Gbirapckute oTHOMmeHws. 90 romuiieH o0miei Ha Mocud

Jynrek. In. YexocnoBakust. bp 6 ot 1983 1. s. 13.

288 Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 4, s. 191.

28 Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666 op. 1, a. j. 4, s. 192.; a. j. 7, s. 132;IIEHEB, A., [IETPOB,
1. Yyorcoenyu — npoceemmu oetiyu 6 bvireapus. Coghus, 1988. s. 411.; MUIIVIIIEB, feop. Yewxu
npoghunu 8 obugecmeeHomo passumue Ha ciedocsoboxcoencka bvreapus. Codus, 2009. s. 58.
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spolek David. Nejvétsim péveckym spolkem v Plovdivu v8ak byl tzv. plovdivsky pé-
vecky spolek, zaloZeny v roce 1896 z iniciativy Slovince Antona Bezen$eka?* a Cechii
Hermenegilda Skorpila®, Vladislava Saka??, Ludvika Luka$e®* a Josefa Schnittera®*.
knézna Jeni Thurn-Taxisova®* a Josef Calder. U tohoto spolku byl zfizen také orchestr,
ktery byl zrusen v roce 1912, na zacatku balkdnské vélky. Tento orchestr byl dirigovan
také Antoninem Tajnerem.*”

Presto se civilni hudba rozvijela zejména ve skoldch, kde kromé vyuky hudby vzni-
kaly i 8kolni orchestry, kde ptsobili také ¢esti hudebnici. Tyto orchestry byly ptitomny
riznym oslavdm, spojenymi se $kolou, ve které byly zformovany. Tak naptiklad v le-
tech 1882 - 1883 jako ucitel zpévu v muzském gymndziu sv. Cyrila a Metodéje ptisobil
Cech Josef Dusek. Prvni $kolni orchestr pfi plovdivském muzském gymndziu Alexan-
dr I. byl zaloZen Antoninem Tajnerem aZ v roce 1905.%%

Jak je ztejmé, pocatky civilni hudby byly pomalé, jeji ndstup byl patrny aZ na zacat-
ku 20. stoleti, kdy se zrodily dalsi civilni orchestry a hudebni kapely, které zpocatku
musely ¢elit malému poc¢tu mist pro hudebni vystoupeni. Casto hraly mensi kapely
v mistnich kavdrnach nebo v mensich salénech, kde bylo nejvice 200 mist.*’

0 Slovinec, ucitel stenografie v plovdivském muzském gymnaziu v letech 1885 — 1905. Navazal
pevné kontakty s ¢eskou mensinou v Plovdivu a v Sofii. Srov.: [IEHEB, A. IIETPOB, II. Auton
Besentuek. In. Yyorcoenyu — npoceemmu deiiyu ¢ bvieapus. Codust, 1988. s. 360 — 367.

1 Vyznamny Cesky archeolog, ktery ptisobil v Bulharsku. U¢il v plovdivském muZském gym-
naziu v letech 1880 - 1881 a 1894 - 1900. Srov.: SKRUZNY, Ludvik. Profesoti Hermenegild
a Karel Skorpilové ptisobici v Bulharsku. B: Theatrum historiae 3. Pardubice, 2008. s. 238 - 241.

22 (ech, ugitel matematiky a fyziky v prvnim sofijském muzském gymnaziu, potom profesor v sofijské
univerzité. V letech 1920 — 1932 piisobil jako bulharsky ¢estny konzul v Praze. Srov.: IIETPOB, I1.
Bnamucnas Ulak. In. Yyoscoenyu — npocsemnu oetiyu 6 Boacapus. Codusi, 1988.s. 112 —117.

23 Jeden z vyznamnych eskych ugitelti chemie na plovdivském muzském gymnaziu v letech 1880 — 1900.
Srov.: [IEHEB, A. Jlynsur Jlykau. In. Yyoscoenyu — npoceemmu oetiyu 6 boneapus. Codus, 1988.
s. 82— 89.

24 Vyznamny architekt ¢eského puvodu, ktery pusobil v Plovdivu a v Jiznim Bulharsku. Srov.:

MAKEJIOHOB, JI. Mocug Iluurep. In. Yexocmosakus. Bp. 1, 1990. s. 15.

Ceska, feditelka divéiho gymnazia v Plovdivu v letech 1881 — 1885. Srov.: BEUBAPXKOBA,

Maptuna. @pantunika Cenneposa — [lloypexosa (1844 —1919). B: Crassancku ouanosu. Ku. 10— 11,

ITnosaus, 2010. ¢. 59 — 60.

2% Némka, manzelka ¢eského knizete Rudolfa Thurn-Taxise, ktery pracoval jako generalni prokurator
v Plovdivu v letech 1885 — 1888, pisobil jako pravnik v Plovdivu od roku 1880 do roku 1892.
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bwneapus. Codust, 2009. s. 97 — 101.

27 Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 5, s. 149.; UBAHOB, UBaiino. Yemkust mpuHOC 32

Pa3BUTHETO Ha OBJITapcKaTa Ciie0cBoOKIeHCKa My3uKanHa Kyntypa (1879 — 1919). In. Hzeecmus
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Kavérenské orchestry mély mensi pocet hudebniki a ¢asto cestovaly po Bulharsku,
nejvice vSak mezi Plovdivem a Sofii. Jednou z vyznamnych kavaren na poc¢atku 20. sto-
leti v Plovdivu byla kavédrna Sestého srpna (Illectu asrycr), nachédzejici se v budové
Ndrodniho divadla. Zde v letech 1904 aZ 1906 vystupoval orchestr ¢eského dirigenta
Jirdnka. V celém Plovdivu byla zndmd také restaurace Batemberg, kde v letech 1919
az 1920 nasel uplatnéni maly orchestr dirigovany A. Tajnerem, ve kterém byl houslis-
tou dalsi Cech - Ivan Cibulka.?®

Hudebnici se mohli uplatnit také v kinech jako malé skupiny k ozvuceni némych
filmt. Tak naptiklad v prvnim plovdivském kiné Exelsior, které postavil v roce 1912 Ital
Karlo Vakaro, jeden z velkych plovdivskych podnikatel®, ptisobil orchestr Salomona
Reiningera. Hrdl v ném jako I. houslista Cech Josef Silaba, ktery tam vystupoval az
do zacétku balkdnské vélky.>*!

V roce 1919 bylo ztizeno druhé kino v Plovdivu - kino Moderni divadlo (Mooepen
meamwp), které bylo umisténo v salonu divadla Sesty srpen (Lllecmu aseycm), jehoZ
budova se nachdzela na misté dnesniho dramatického divadla. Kromé projekce filmt
a divadelnich vystoupeni, kino Moderni divadlo potadalo také koncerty.>*

Mimo to vznikaly kapely specializované na nékteré ndstroje nebo hudebni skupiny
pfimo u néjaké kulturni instituce. Takovy byl ptipad strunného orchestru, ktery byl
ziizen v letech 1906 aZ 1907 pfi ¢itdrné Ivan Vazov, jehoz dirigentem byl Josef Calder.
Dalsi strunny orchestr byl zfizen u plovdivské poboc¢ky bulharské komunistické strany
a v ném se uplatnil jako dirigent Antonin Tajner.*

Dalsi specializované orchestry vznikly v Plovdivu po roce 1910. Byly to orchestry
symfonické a vedli je Cesti dirigenti Jirdnek, Lastovka, A. Tajner a Franc Kamards.>*

Na hudebnim Zivoté v Plovdivu se podilel také pévecky sbor pfi katolickém kostele
Sv. Ludvika, kde se jako dirigenti uplatnili Antonin Tajner a Josef Calder.’*

V roce 1921 obnovil orchestr pfi plovdivském péveckém spolku svou ¢innost a jeho
dirigentem se stal Antonin Tajner. Kapela ale ukoncila svou ¢innost po oslaveni 25le-
tého jubilea spolku dne 21. ¢ervna 1921. Obnovena byla aZ v letech 1935 - 1936 a méla
43 hudebniki a 4 dirigenty, mezi kterymi byl také Antonin Tajner.*®

Ve dvacétych letech byla v Plovdivu zaloZend hudebni $kola, kterd se jmenovala
Rodnd pisert (Poona necen). Zde pusobila v letech 1924 - 1925, jako ucitelka hudby
ve vy$§ich roé¢nicich, uznivana pianistka Ce$ka Panka Peli$kovd, dcera vojenského
hudebnika Véclava Peliska, ktery ptisobil v Sofii. Skoro v8ichni ucitelé této skoly orga-
nizovali také koncerty pro vefejnost.3"”

300 St4tni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 6, s. 66.; a. j. 5, s. 152.

301 Statni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 5, s. 149 — 153; PAMYEBCKW, I. ITnosduscka
enyuxnoneous. Ilnosous, 2004. s. 159.

32 PAMYEBCKU, T [lnosxuscka enuukionenus. [iiosaus, 2004. s. 160, 323 — 324.

303 Stétni archiv v Plovdivu, Fond 1666, op. 1, a. j. 7, s. 111, 133.

304 Tamtéz, s. 132.

305 Tamtéz, s. 168.

36 Tamtéz, s. 68, 136.

307 Tamtéz, s. 139 — 140.; CTBPIIEHOB, B. XXusor, otnanen Ha u3kycTBoto. IIpod. [Tanka [Tenumex
Ha 70 ropmawm. In. Yexocnosakust. bp. 10. 1979. s 18.

177



HISTORIE

3.1 Antonin Tajner

Antonin Tajner patfil mezi nejvyznamnéjsi Cechy, ktefi v Bulharsku kdy ptisobili.
Jeho mnoholetd prace v plovdivskych orchestrech, kde se projevil jako vyte¢ny diri-
gent, z néj udélala ¢loveka, jehoZ bulharské vefejnost dobte znala a po jeho smrti byl
uctivdn mnoZstvim ¢lankl i rtiznych publikaci. Existoval dokonce pldn pojmenovat
po ném ulici v Plovdivu a vybudovat mu pomnik, ale po ndstupu komunismu byl sme-
ten ze stolu. Tak zacala doba, kdy Antonin Tajner stéle vice upadal v zapomnéni.3®

Antonin Tajner se narodil dne 22. inora 1866 ve vsi Bohdanec, blizko Pardubic v ro-
din€ pivovarnika. Profese jeho otce byla divodem, aby se rodina pfemifstila k pivovaru
v Koutimi, jeZ byla potom nesprdvné uvddéna v nékterych pramenech jako Tajnerovo
rodné misto. Jiz v Gtlém véku projevil zdjem o hudbu a svou ndklonnost tomuto smé-
ru, a proto studoval na Prazské konservatofi, kterou tispésné dokoncil v roce 1888.3%

V dobé studia se seznamil s Francem Leharem, ktery se posléze stal znAmym ra-
kouskym opernim skladatelem. Na konservatofi se naucil vyborné hrat na housle
a na klavir, prestoZe jeho studijnf obor byl zaméfeny na kontrabas. Svou hudebni ka-
riéru zacal jako kapelnik symfonického orchestru v Lipsku, posléze ptisobil jako ka-
pelnik také v Hamburku, a v cisatském symfonickém orchestru v Petérburku. JiZ jako
vyznamny hudebnik se vrétil znovu do Rakouska a tfi roky vyucoval na konservatori
ve Styrském Hradci.?"

V 90. letech byl pozvan do USA a zdroven do Bulharska. Jeho strach z cestovani
po mofi byl pfi¢inou jeho rozhodnuti pro Bulharsko. Pfijel sem, stejné jako dalsi ¢esti
muzikanti na pozvani, aby vedl bulharské vojenské orchestry. Né&jakou dobu stravil
v Sofii, kde ptisobil jako kapelnik ve vojenské skole. Zde se sezndmil s Cechem Jose-
fem Bartou, ktery se stal jeho blizkym pfitelem a ptj¢oval mu sviij salonni orchestr,
kde Tajner c¢asto hrél. Kolem roku 1897 Josef Barta umfel, ale pfedtim pozddal svého
kamarada Tajnera, aby se postaral o jeho rodinu. Proto se Antonin Tajner oZenil s jeho
vdovou Franti$kou a adoptoval jejich dceru Bohomilu.*"

V roce 1899 se rodina prestéhovala do Plovdivu. Zde zili v malém domku na ulici
Krali Marko ¢. p. 5 (dnes se zde nachazi budova hotelu Trimoncium), v roce 1921 se
premistili do domu na ulici Maria Luiza €. p. 4 (dnes jiz bulvar Maria Luiza).*?

Vroce 1899 Antonin Tajner zacal pracovat jako dirigent v orchestru feckého hudebni-
ho spolku Orfeus. V tomto spolku pracoval aZ do roku 1906. Od roku 1900 do roku 1912
byl dirigentem orchestru pfi plovdivském péveckém spolku. Pod jeho vedenim hrél
orchestr Sestou symfonii od Haydna, Leomora od Beethovena, Rondo od Vébra, Sen
v letni noci od Mendelsona, Madam Blans od Baldo, Largo od Handla a dals$i.*®
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Od roku 1902 do roku 1912 ptisobil jako ucitel zpévu v plovdivském muZském gym-
naziu Alexandr I. V témzZe roce zacal pracovat jako ucitel zpévu také na divéim gym-
ndziu, kde se udrzel na této pozici do roku 1909. Mimo $kolu ddval také soukromé
hodiny hry na housle, kontrabas a na klavir.**

Od roku 1905 Antonin Tajner dirigoval prvni $kolni orchestr pfi plovdivském muz-
ském gymndziu Alexandr I. Mimo to byl také dirigentem $kolniho orchestru pfi div-
¢im gymndziu. Ddle se uplatnil jako dirigent orchestru pti Zidovském spolku David,
orchestru u knihovny Ivan Vazov, docasné dirigoval orchestry pfi délnickém klubu
Ndrodni diim (Hapoden oom), vedl svatecni orchestry pfi kostele Sv. Ludvika, daval
rtzné salonni koncerty.*

Na zacdtku prvni svétové valky byl mobilizovdn do rakouské armddy. Z vdlky se
vratil do Bulharska az v roce 1919. Od tohoto roku ptisobil jako dirigent v orchestru
plovdivského péveckého spolku, a to aZ do roku 1921, kdy byl orchestr zrusen.'

Antonin Tajner byl inicidtorem zaloZeni hudebni $§koly v Plovdivu a spolu s pévec-
kym spolkem oteviel dne 29. biezna 1921 hudebni $kolu Rodnd piseri. Tajner se zde
stal ucitelem hry na housle, klavir a kontrabas.?"”

Tajner patfil také mezi zaklddajici ¢leny Domu umént a tisku (Jom na uzkycmeama
u nevama), jehoz cilem bylo sjednotit vSechny umélce v Plovdivu. Bulharsti intelektud-
lové se dohodli jiz v roce 1923, nedisponovali v§ak potfebnymi finan¢nimi prosttedky.
Tyto prostredky dostali z Cech. Inici4tory sbirdni prostredkii na tuto stavbu byli ¢esky
malif Alfons Mucha a $éfredaktor narodnich listti Vladimir Sys. S&m Mucha pobyval
nékolik dni v Plovdivu v roce 1924, na své cesté z hory Atos do Ceskoslovenska. Spo-
le¢nym tsilim téchto dvou vyznamnych osobnosti se podafilo nasbirat 160 000 korun,
které pak byly posldny na stavbu budovy. Ta byla postavena v roce 1928 a stala se cen-
trem umeéleckého zivota v Plovdivu. Tajner se stal dirigentem symfonického orchestru
pfi tomto domé.*8

V dalsich letech se Antonin Tajner zabyval hranim koncertd v riznych salénech,
kavarndch a v kin€ Exelsior. Zaroveri stale ptisobil jako ucitel v hudebni $kole a jako di-
rigent pfi kostele sv. Ludvika. Katolicky kostel sv. Ludvika byl postaven mezi lety 1858
- 1861. Nachdzely se zde veliké varhany s vice nez 2000 stfibrnymi pistalami, na které

VBAHOB, MHaaitno. Yewmkusar npuHOC 3a pa3BUTHETO Ha ObIrapckara cllefoCBOOOKIEHCKA
My3ukanHa kyarypa (1879 — 1919). In. M3Bectuss Ha HAlMOHANHUS UCTOPHYECKH My3ell. Tom
XVIII. Benuko Twpuoso, 2008. s. 102.; FOOuneen cOopHuK Mo ciy4ail 50-rogumiHuHara Ha
IUIOBJIMBCKATA JIeBUYECKAa TMMHA3MsA U 70-TOOMIIHUMHA OT OTKPUBAHETO HA I'BPBOTO OBITapcKo
neuyecko yuminie B [Tnosaus. [Tnosnus, 1934. s. 97.; Statni archiv v Plovdivu , Fond 1666, op. 1,
a.j.5,s.185.a.j.32,s. 128 — 130.
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316 IBAHOB, HUBaiino. YemkusT NPUHOC 3a pa3BUTHETO Ha Objrapckara CJlea0CBOOOKICHCKA
My3ukanHa Kyntypa (1879 — 1919). In. M3Bectus Ha HalMOHANIHHMSA MCTOPHYECKH My3ei. Tom
XVIII. Benuko TspHoBo, 2008. s. 102.

IETPOB, Ilersp. Anton Taiinep. In. Uyxnenuu — npocsetHu geiinu B beirapus. Codust, 1988. s.
198 — 199.

318 KAJIMHKOBA, I1. Jlom Ha u3kycTBata u nevara B [lnosaus. In. Beirapu. Bp. 6 ot 2010. s. 30.
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Antonin Tajner hrél. V roce 1930 v$ak vnitfek kostela podlehl poZaru. Za svou hudebni
¢innost zde byl Tajner odménén zlatym fddem a diplomem z Vatikdnu.3"

Antonin Tajner zemfel dne 8. ledna 1946 ve véku 80 let, ze kterych 47let stravil
v Plovdivu a zanechal trvalé stopy v kulturnim Zivoté mésta, jak svym dirigovdnim
a koncerty, tak i organiza¢ni ¢innosti. Byl jednim z nejzndméjsich ¢eskych dirigent,
ktefi v Bulharsku pusobili. Po jeho smrti byla svoldna komise pfi vojenském klubu
v Plovdivu, jeZ méla dosdhnout vybudovani sochy A. Tajnera ve mésté. Po ndstupu
komunistti v§ak byl tento plan smeten ze stolu.3?°

4 Zaver

Dlouhodobé a kontinudlni ptisobeni ¢eskych hudebnikii v Plovdivu zménilo zdklady
rodici se hudebni kultury Bulharska. Cesi se totiZ podileli nejen na vedeni prvnich
plovdivskych civilnich a vojenskych orchestrti, ale také na vychové dal$i generace
bulharskych muzikantt. Jejich vystoupeni tvotila zdklad kulturnfho Zivota ve mésté.
Za jejich podpory vznikly nové orchestry a dokonce i hudebni §kola ve mésté, ze kte-
ré vzesla generace bulharskych hudebnik, kterd byla vychovand v prostfedi, domi-
novanému Ceskymi muzikanty. Postaveni Plovdivu jako kulturnfho centra Bulharska
a ptisobeni dal$ich Cechii na poli hudby v rtiznych bulharskych méstech rozsitilo vliv
¢eské hudby v celostdtnim méfitku a to tak, Ze nakonec pravé ¢eskd hudba stédla u zro-
du bulharské a za kazdym vyznamnym bulharskym hudebnikem stél alespori jeden
¢esky hudebni ucitel.
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Ceskoslovensky vyvoz hospodaiskych
stroju do Bulharska v mezivalecném obdobi

Czechoslovakian-Bulgarian trade with
agriculture machines in interwar period

Enco Mincev

Anotace: Clanek je zaméfen na vyzkum ¢&s.-bulharského obchodu s hospodéfskymi
stroji v mezivdle¢ném obdobi. Tato tématika je zpracovand na podkladé archivnich
materialt z Bulharska a Ceské republiky. Hlavnim cilem ¢lanku je prozkoumat tuto
problematiku, kterd doposud nebyla nikdy zkoumand. Proto ma tato studie velky pfi-
nos k dal$imu zkoumani ¢eskoslovensko-bulharskych hospodaiskych vztaht.

Kli¢ova slova: Ceskoslovensko, Bulharsko, obchod, hospodarské stroje, mezivale¢né obdobi.

Summary: The topic of this article is Czechoslovakian - Bulgarian trade with agriculture
machines in interwar period. This articule was writen on the base of archive materials
from Bulgaria and Czech Republic. The main goal is to review this problem, which was
never being studied before. Because of that this study is a major contribution for the future
research on the Czechoslovakian - Bulgarian economical relations in years 1918 to 1939.

Key words: Czechoslovakia, Bulgaria, trade, agriculture machines, interwar period.

1 Uvod

Nasledujici prace se vénuje ceskoslovenskému vyvozu hospodafskych stroja do Bul-
harska ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti, problému, kterym se doposud
nikdo nezabyval. ProtoZe k této problematice neexistuje literatura, jsem nucen vyché-
zet pouze z archivnich materidli, na jejichZ podkladé se pokous$im vystihnout vyvoj
obchodu s hospoddafskymi stroji. Archivni prameny tato studie vyuZzivd ze dvou ar-
chivtl. Prvnim je Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (ddle AMZV)
a druhym Ustfedni statni archiv v Sofii (dale CDA).32!

UZ z doposud feceného je jasné, Ze tato problematika je soucdsti vétsiho celku, a to
¢eskoslovensko-bulharskych hospodétskych vztaht v mezivdle¢ném obdobi, tématu,
které nyni zpracovdvam ve formé diserta¢ni prace. K problematice téchto hospodai-
skych vztaht jako celku existuje velice mélo pfispévki. K ¢eskoslovensko-bulharskym
hospoddfskym vztahtim se v naSem prostfedi vyjadril Z. Slddek,*** V. Bystricky,?*

321 7Zkratka CDA vychdzi z bulharského ndzvu tohoto archivu - Centralen Darzaven Archiv.

32 SLADEK, Zden&k. Hospodatské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech. In Slovansky
prehled 73, 1987, s. 242-245. Kromé této préce, Z. Slddek je autorem ¢lanku $irsiho zameétent,
ktery ispésné zasazuje ¢eskoslovensko-bulharské hospodéiské vztahy do kontextu Balkanu:
SLADEK, Zdenék. Hospod4iské styky mezi Ceskoslovenskem a staty Balkdnského poloostro-
va v letech 1918-1938.In Slovanské historické studie XI, 1976, s. 140-173.

323 BYSTRICKY, Valeridn. Ceskoslovensko-bulharské hospodérske vztahy v 30. rokoch. In Slo-
vansky prehled 65, 1979, s. 310-322.

182



HISTORIE

a kapitola v knize C. Amorta.’* Vechny zminéné prace jsou star$tho data, presto
je pokldddm za velice pfinosné. Jedinou novéjsi praci na toto téma je muj ¢lanek z ro-
ku 2013.3%° Brzy se k tomuto tématu objevi i moje dalsi studie.’?® Z bulharskych histo-
rikti se k této problematice nikdo dosud nevyjddtil. Prvni ¢lanky v bulharstiné zabyva-
jici se timto tématem jsou také moje.?*

2 Ceskoslovensko-bulharské hospodaiské
vztahy v mezivale¢cném obdobi

PovaZzuji za nezbytné zminit se o vyvoji hospodétskych vztaht obou zemi, aby si ¢te-
ndf mohl uvédomit souvislosti, na jejichz zdkladé se rozvijel obchod s hospodaiskymi
stroji. Ekonomické styky obou zem{ zacaly uz v 19. stoleti a jsou starsi nez jejich styky
politické. Podle Z. Slddka pochdzelo 4/5 z vyvozu Rakouska-Uherska do Bulharska
pied Prvni svétovou valkou z tizemi pozdé&jsiho Ceskoslovenska. Monarchie predsta-
vovala pro Bulharské krdlovstvi nejvétsiho dovozce, protoZe se na konci 19. stoleti
podilela na jeho dovozu 28 %. Jednalo se o nevyrovnany obchod, ktery pro Bulharsko
koncil pasivnim saldem. Teprve krédtce pfed vdlkou se druhym nejvétsim obchodnim
partnerem Bulharska stalo Némecko, pfedtim to byla Britdnie.??8

V roce 1918 po skonceni valky vznikla Ceskoslovenskd republika, kterd se uz od po-
¢atku své existence zameétila na otdzku najit odbytisté pro své primyslové vyrobky?*
a Bulharsko povaZovala za svého prirozeného hospodafského partnera. Némci se vSak
brzy ukazali jejimi velkymi konkurenty. UZ z po¢dtku méli lepsi organizaci propagace
vlastniho zboZi, lepsi zdstupce svych firem, dodévali pfimo do Bulharska v presné
urc¢eném terminu.**° Navic méli také niZsi ceny.>!

Prvni ¢s.-bulharské transakce byly sjednané na podkladé kompensa¢nim a vétSinou
se neuskutecnily. V roce 1920 oba partneti podepsali hospodafskou dohodu. Umluva
méla dvé Casti. Prvni se zabyvala ¢s. vyvozem a dovozem a stanovovala pravni po-
staveni Ceskoslovenskych exportnich firem. Platila do vypovézeni jednou ze smluv-
nich stran. Druhd ¢4st se zaobirala otdzkami kompensace bulharskych obilovin33?

324 AMORT, Cestmir a kol. Déjiny ¢eskoslovensko-bulharskych vztahii. Praha, 1980, s. 311-320.
Kapitola: Ceskoslovensko-bulharské hospodafské vztahy ve tficatych letech.

325 MINCEYV, Enco. Ceskoslovensko-bulharské hospodaiské vztahy v letech 1918-1933. In Slovan-
sky prehled 99, 2013, s. 257 - 274.

326 MINCEYV, Enco. Ceskoslovensky boj o bulharsky trh ve tficatych letech. In: Promyslet Evropu
dvacdtého stoleti. Konflikty beze zbrani, Brno 2014, (v tisku).

37 Jednd se o prace: MINCEV, Enco. Balgaro-¢ehoslovaski ikonomiceski otnosenia v perioda
1918-1938. In: Treti mezdunaroden kongres po balgaristika, Sofia 2013, (v tisku); MINCEV,
Enco. Balgaro-¢ehoslovaskijat dogovor ot 1933 godina. In: Jubileen sbornik 20 godini Bohe-
mia klub, Sofia 2013, (v tisku).

328 MINCEYV, Enco. Ceskoslovensky boj o bulharsky trh ve tficatych letech. In: Promyslet Evropu
dvacdtého stoleti. Konflikty beze zbrani, Brno 2014, (v tisku).

329 KUNZL - Jizersky, Rudolf. V diplomatickych sluzbdch CSR. Praha, 1947, s. 23.

330 Ceskoslovensky obzor, rok 1921, ¢. 14, s. 104 - 105.

331 Ceskoslovensky obzor, rok 1920, ¢. 1,s. 11 - 12.

Bylo dojedndno mnozZstvi dovozu ze sklizni roku 1919 a 1920. Pro sklizen z roku 1919 bylo az

6300 vagont (1300 pSenice, 2000 kukutice, 3000 dalsi obiloviny). Pro sklizeri 1920 to ¢inilo

az 18 000 vagont (8000 psenice, 7000 kukuftice, 1000 Zita, 1000 je¢mene, 1000 prosa).
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za €s. cukr a koks.** Jeji platnost byla jeden rok. K naplnéni kompensa¢niho obchodu
nakonec nedoslo vinnou republiky. Dohoda se ukdzala zcela nevyhovujici. Dva roky
po ni, vroce 1922 za G¢elem podpofeni vzadjemnych hospodéiskych vztahti byla zalo-
Zend Bulharo-¢eskoslovenskd obchodni komora v Sofii.**

Vroce 1923 doslo v Bulharsku k prevratu, ktery odstranil vlidnouci zemédélskou dik-
taturu a nahradil ji novou vlddou vedenou A. Cankovem.** Cs. agrdrnici sympatizovali
s bulharskymi a proto jim poskytli v republice azyl.**¢ Bulhars$ti agrdrnici se ale v ¢s. tis-
ku zacali mstit nové bulharské vladé, proti které vychdazely kritické ¢lanky, az si ziskala
povést vlady teroru.*” Tento ttok na Bulharsko mél i hospodaisky dopad. Nova kralov-
ska vldda stornovala vSechny dojednané dodavky z republiky.**® Pfi zaddvani novych
statnich zakéazek byla CSR opomijena.’® Kromé toho nasledkem deflace z roku 1922
byly ¢s. vyrobky v Bulharsku drahé. Za téchto nepfiznivych podminek se zrodila
,tabdkova diplomacie®, jejimZ prostfednictvim republika chtéla prosadit tfi zdklad-
ni cile: zaprvé zastavit diskriminaci svého primyslu pfi statnich doddvkach, zadruhé
odstranit piekdzky pro sviij vyvoz ve formé dovoznich zdkazl a zatieti omezit vliv
bulharskych celnich opattent, kterd nejvice postihovala ¢eskoslovensky cukr. Samotné
tabdkovd diplomacie nakonec nesplnila vSechna o¢ekavani ceskoslovenské strany.**

V roce 1925 si Ceskoslovensko a Bulharsko navzdjem ptiznali zdsady nejvyssich
vyhod pti vzdjemném obchodu. Stalo se tak na zdkladé vymény not mezi Ceskosloven-
skym vyslanectvim v Sofii a Bulharskym ministerstvem zahrani¢nich véci a viry dne
16. fijna. Podle znéni mirové smlouvy bylo Bulharsko povinno vSem vitéznym stattim,
véetnd CSR, na pét let od poédtku platnosti mirové smlouvy nabidnout pfi obchodu
jednostranné nejvys$si vyhody. Tato lhtita skoncila dne 9. srpna 1925.3%

Rok 1927 ptinesl nejvétsi tispéchy ,tabdkové diplomacie“ byly to dvé koncese stra-
tegického vyznamu. Prvni byla na ztizeni a provozovéni tovarny na vyrobu letadel
v Bulharsku a dostala ji ¢s. spole¢nost Aero. Tovdrna méla vyrdbét ro¢né minimdlné
polovinu ze vSech letadel objednanych bulharskou vlddou a ¢ast svych vyrobk moh-
la dokonce vyvazet. Pro ¢s. primysl bylo velice vyhodné dal$i ujednani této konce-
se, podle kterého by pozdéji mohlo dojit k zfizen{ tovdrny na auta a kamiony.*** Ty
by nemély na bulharském trhu konkurenci, protoZe dovozni clo na toto zbozi tvotilo
35% z jeho ceny.*** Z nejasnych divodd se vSak Aero v roce 1930 koncese vzdalo

333 Republika jako protihodnotu obili slibila doddvku 2,5 miliont kg cukru a 500 t koksu ro¢né
pro bulharské Zeleznice.

33 MINCEV, Enco. Ceskoslovensko-bulharské hospodarské vztahy v letech 1918-1933. In Slovan-
sky ptehled 99, 2013, s. 262 - 265.

35 Alexandr Cankov (1879 - 1959) Byl premiérem dvou po sobé jdoucich bulharskych vldd v le-
tech 1923 a 1923 -1926.

336 RYCHLIK, Jan. Zemé&délska hnuti ve stfedni a vychodni Evropé 20. stoleti. In: Politickd a sta-
vovskd zemédélskd hnutt ve 20. stoleti. sbornik piispévkil z mezindrodni konference konané
ve dnech 17.-18. 5. 2000, Uherské hradisté 2000, s. 8-9.

37 KRAL, VAclav (edd. et all). Cechoslovaski izvori za balgarskata istorija. sv. 1., Sofia 1985, s. 228.

38 AMZV, Sekce 1V, karton 477, 046777, 18. 3. 1924, s. 1.

339 KRAL, VAclav (edd. et all). Cechoslovaski izvori za balgarskata istorija. sv. 1., Sofia 1985, s. 228.

340 SLADEK, Zden&k. Hospodafské styky mezi CSR a Bulharskem ve 20. letech. In Slovansky

prehled 73, 1987, s. 243.

MINCEYV, Enco. Ceskoslovensko-bulharské hospodaiské vztahy v letech 1918-1933. In Slovan-
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32 AMZYV, sekce IV ndrodohospodarskd, karton 7, ¢. 83.684, Smlouva, s. 1.

33 AMZYV, sekce IV ndrodohospodaiskd, karton 7, ¢. 58329, 19. 4. 1927, s. 1.
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ve prospéch italské firmy Caproni.3** Nakonec italské firmé Caproni chybély statni
zakédzky na letadla a byla nucend se preorientovat na produkci bakelitovych vyrobki
a radif.3*

Druhou koncesi dostala prazskd spole¢nost Telegrafie a. s., kterd méla za polovi¢ni
spoluticasti bulharského statu vybudovat tovdrnu na vyrobu telegrafti a telefonti. Re-
publika v tom znovu vidéla velkou prileZitost.>*¢ BohuZel ale bylo znovu vysledkem
zklaméni. V roce 1931 bulharské ministerstvo obchodu poskytlo obdobné koncese né-
meckym podniktim Siemens a Ericsson. Tim byl dosavadni monopol sofijské Telegrafie
podlomen.**” Vysledek byl znat hned ndsledujici rok, spole¢nost ho ukoncila se ztratou
bezméla 1,5 miliont leva.’* V roce 1936 byla bulharska Telegrafie zlikvidovana.**

Celkem vzato koncese nakonec nepfinesly viibec nic, pfestoZe se zddly ptivodné
tak vyhodné.

V roce 1929 nastoupilo obdobi svétové hospodarské krize, které ve vzdjemnych hospo-
darskych kontaktech ptineslo fadu potizi. Obchod ztéZovala zejména vysokd bulharska
cla. Republika vyckavala v jedndni. Nechtéla Zddat jako prvni o sniZeni bulharskych cel-
nich tarifti, to ponechévala v rukou vétsich obchodnich partnerd, tj. Itdlie a Némecka.?*°

Bulharsko do této doby pouzivalo systém kratkodobych imluv. Prvni hospodéiskou
smlouvu podepsalo v ¢ervnu roku 1932 s Némeckem. V srpnu byl dojedndn bulhar-
sko-némecky clearing, ktery vyznamné zjednodusil hospodéiské styky obou zemi.>!

V ceskoslovenskou-bulharskych hospodétskych vztazich byl rok 1932 uzavien do-
jednanim clearingu. Stalo se tak na zdkladé vymény dopisti obou ndrodnich bank.3>
V roce 1933 byla vysland péti¢lennd ¢s. delegace do Sofie, kterd dokoncila jednédni
s bulharskou stranou. Hospodéfska smlouva byla podepsand 29. ¢ervna. Jako dodatek
ke smlouvé byl ratifikovadn i protokol stanovujici kontingenty pro vyvoz obou statd.
Piedevs$im obsahoval ustanoveni bulharského vyvozu do Ceskoslovenska.??

Hned ndsledujici rok 1934 v$ak pfinesl nejniZsi troven vzdjemného obchodu za celé
mezivale¢né obdobi.*** Situace se zménila v roce 1935, kdy Itdlie vyklidila bulharsky
trh kviili sankci vyhla$ené s ohledem na jeji invazi do Habese. Ceskoslovensko se tak
dostalo v obchodu s Bulharskem na druhé misto, hned za Némecko. Mezi Berlinem
a Prahou se rozhofel ostry zdpas o bulharsky trh. Vitézné z néj vzeslo Némecko, jehoz
hospodaftsky vliv v krdlovstvi byl natolik silny, Ze ho republika nedokézala pfemoci.?>

344 AMZV, sekce IV, karton 7, 44136, 2. 4. 1931, s. 2.

35 AMZV, sekce 1V, karton 7, 132784, 12. 10. 1937.

346 AMZV, Sekce IV, karton 735, 55549, 19. 4. 1927,s. 1 - 2.

37 AMZYV, Sekce IV, karton 735, 6514, 18. 1. 1932.

38 AMZV, Sekce IV, karton 479, 119651, 17. 11. 1933, Pfiloha, s. 1.

39 AMZYV, Sekce 1V, karton 479, 103649, 7. 8. 1936.
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Ve dnech 15. aZ 24. dubna 1937 se odehrdlo jedndni mezi republikou a krdlovstvim
v Sofii. Jeho vysledkem byl podpis Sofijského protokolu, ve kterém byly stanovené
preference a kontingenty bulharskych komodit dovaZenych do CSR. Protokol se uka-
zal tspésnym podkladem pro vyvoj vzdjemnych hospodéiskych vztahti a byl nove-
lizovan v roce 1938 tzv. Prazskym protokolem. Obsah novelizovaného protokolu byl
podobny jako pfedchoziho a mél pozitivni vliv na hospodéiské vztahy.?*®

Mnichovskd dohoda pfinesla zna¢né komplikace ve vzdjemném obchodu. Republi-
ka si uz nemohla dovolit nakupovat stejné mnozstvi bulharskych vyrobkt jako dopo-
sud. Tecku za ¢s.-bulharskymi hospodarskymi vztahy v mezivdle¢ném obdobi ucinil
bfezen 1939.3%7

3 Obchod s hospodaiskymi stroji

Prvni hospodafsky kontakt mezi obéma zemémi nastal zdhy po podepsdni priméri
vroce 1918. Roudnickd firma Bacher uzavtela s Bulharskem smlouvu na velkou dodav-
ku pluhti.?*® Tfi mésice po dojedndni obchodu zvedla ¢s. firma vyrazné cenu, kterou
za pluhy Z4dala. Tento jeji krok se pochopitelné setkal s nelibosti bulharské strany,
kterd zadala objedndvku jiné firmé, ,,O Bdchrovi prohldsil Dimitrov®* rozhorcené, Ze
s touto firmou jsou zemédélci hotovi na vZdy, protozZe se chovala krajné nevdécné, zapo-
menuvsi vSecky zdsluhy zemedeélcti o rozsiteni vyrobkii Bdchrovych proti 1i$sko-némec-
ké soutézi v Bulharsku. “3%°

Takto neslavné zapocaly obchody s hospodafskymi stroji mezi Ceskoslovenskem
a Bulharskym krdlovstvim. Po nékolik dalsich let neexistuji zminky o ¢s. dovozu této
komodity do Bulharska. Situace se zménila aZ v roce 1925.

Firma R. Bacher zjistila, Ze na rok 1925 bulharské vladda dala do svého rozpoctu po-
lozku 50 milionfi leva na zakoupeni pluhii z ciziny.**' Ceskoslovenskd tabdkova rezie
dala povoleni Karlu Bacherovi slibit bulharskym vlddnim kruhtim, Ze pokud dojde
k zakoupenf strojii z CSR, bude za né zakoupen bulharsky tabdk. ReZie se zavazovala
zakoupit tabdk v cené dvakrat vétsi, neZ hodnota objednanych stroju, a to aZ do obje-
mu 2 miliond kg.3¢

Ndsledné se ¢s. firma tcastnila soutéZe na doddvku hospoddtskych stroji. UZ zpo-
¢atku se ji soutéz nezddla spravedlivou: ,,podle naseho dojmu byla tato soutéZ vypsand
po prisné dohodé bulharského ministerstva orby s némeckymi ditvérniky. Toto pozoro-
vdni ucinil téz nds bulharsky zdstupce...** Pfedpoklad, Ze je soutéZ zmanipulovand

3% MINCEV, Enco. Balgaro-cehoslovagki ikonomiceski otnogenia v perioda 1918-1938. In: Treti
mezdunaroden kongres po balgaristika, Sofia 2013, (v tisku).

357 MINCEYV, Enco. Ceskoslovensky boj o bulharsky trh ve tficatych letech. In: Promyslet Evropu

dvacdtého stoleti. Konflikty beze zbran{, Brno 2014, (v tisku).

V celkové hodnoté 72 400 Ké&. MINCEV, Enco. Ceskoslovensko-bulharské hospodéiské vztahy

v letech 1918-1933. In Slovansky prehled 99, 2013, s. 261. ISSN 0037-6922.

Pravdépodobné se jednd o Alexandra Dimitrova (1878 - 1921). Byl jednim z pfednich ¢initelt

bulharské zemédélské strany. V uvedené dobé byl poslancem. V letech 1919 aZ 1921 byl mini-

strem vnitra, od roku 1921 se stal ministrem valky.

30 AMZYV, Sekce IV, karton 700, 12752, 25. 11. 1920, s. 1.

361 AMZYV, Sekce 1V, karton 477, 211297, 30. 12. 1924.
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363 AMZV, Sekce 1V, karton 477, 123073, 28. 7. 1925, s. 1.
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ve prospéch némeckych firem, vychazel i z terminti doddni. Ten mohli splnit jen Ném-
ci, protoZe méli k dispozici uskladnéné zbozi. Némeckymi konkurenty byly firmy Ru-
dolf Sack a Gebr. Eberhardt. Jednalo se o velkou objedndvku v hodnoté 4 miliont K¢.
Firma R. Bdcher byla pfesvédcend, Ze jeji ceny jsou schopné konkurovat némeckym.
Dal$im argumentem pro ¢s. firmu bylo to, Ze Sack méla dodat pluhy znac¢ky E6S0. Tato
znacka pluhti byla napodobeninou modelu, ktery vyrabéla roudnické spole¢nost.3¢*

Po prvni soutézi konané v zafi nedostala firma R. Bacher objedndvku. Divodem
bylo, Ze jeji ceny byly vys$si neZ ceny konkurence.?*® Zakdzka nebyla bulharskym Mi-
nisterstvem orby schvélena a byla vypsdna znovu.*® Béhem druhého fizeni se znovu
ukdazalo, Ze ceny firmy R.Bdchera jsou vy$si, nez nékterych némeckych firem, zejmé-
na firmy Eikens a Sack.’®

Némecka konkurence v tomto odvétvi byla tehdy velice silna. Ceskoslovenské hos-
poddrské stroje se zacaly prosazovat teprve pozdéji: ,,V roce 1926 a letech predchdze-
jicich md v Bulharsku Némecko monopolni postaveni. V roce 1927 sjedndvdme prvni
kompensacni doddvky za tabdk a Némecko doddvd jen dvojndsobek... 3%

Rok 1927 se stal skute¢nym prilomem v dovozu ¢s. hospodafskych strojii do Bul-
harska. Poprvé byla sjednana vétsi zakdzka. Bulharska vldda zakoupila od firmy R. B&-
cher 2600 pluht, 2000 bran, 1300 kultivitort, 600 valct, 1000 okopédvacek a 500 rycu.
Od ¢s. firmy Melichar, Umrath bylo zakoupeno 2200 secich strojii.3*° Pres uskute¢néni
tohoto velkého ndkupu, ktery byl nezpochybnitelnym tspéchem, pfisla na konci roku
alarmujici zprava z vyslanectvi: ,, Ceskoslovensko v zemédélskych strojich a ndradi ztrd-
cf mistni trh, ktery vice a vice zabiraji Némci a Madaii. Pri¢ina toho je dvoji: 1/ V prv-
nich letech povdlecnych riizné ¢sl. firmy dovezly do Bulharska nékteré hospoddiské stro-
je a orné ndradi, které jenom kompromitovaly nase vyrobce.’”® To ovsem mélo v zdpéti,
Ze se bulharsti zemédélci o &sl. hospoddr'ské stroje a orné ndradi nezajimali. 2/ Spatnd
organizace v zastoupeni. Madaii a Némci maji zde vlastni skladisté. Jako zdstupce
maji zde svého tirednika, ktery prostfednictvim nékteré zavedené mistni firmy obchody
provddi. Nestac¢i tudiZz v tomto oboru v Bulharsku miti jen zdejstho zdstupce. ' Bod
prvni se uZ nedal zménit, to v8ak neplati o druhém bodé.

V bfeznu 1928 se jednalo o velky ndkup hospodafskych strojti z republiky. Jeho
hodnota méla byt minimdlné 10 miliont leva. Mél byt proveden za kompensaci
tabdkem.?”? Proto se v mladsich dokumentech objevuje s ndzvem ,velkd kompensa-
ce tabdkovd > SoutéZ na doddvku hospodéafskych strojii dopadla tak, Ze dvé tfetiny

364 AMZV, Sekce 1V, karton 477, 123073, 28. 7. 1925, s. 1 - 2.
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firma Eikens, ndsledovand Sack a aZ potom Bdcher. AMZV, Sekce IV, karton 477, 168068,
24.10. 1925.

368 AMZYV, Sekce IV, karton 843, Dovoz pluhti a jich souc¢asti do Bulharska.

369 AMZV, Sekce IV, karton 478, 28163, 27. 2. 1928,s. 1 - 2.

370 7de byla pravdépodobné myslena i kauza okolo R.Bidchera z roku 1918.

1 AMZV, Sekce 1V, karton 503, 151264, 17. 11. 1927, s. 1.

%2 AMZYV, Sekce 1V, karton 478, 41288, 24. 3. 1928.

33 AMZV, Sekce 1V, karton 843, Dovoz pluht a jich souc¢asti do Bulharska.
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dodavky délaly ¢s. stroje. Pouze tfetina z dodavky zbyla pro Némecké a Madarské
dodavatele. Tabdkova reZie ale nemohla prodlouZit sviij vyjimeény zdvazek vici Bul-
harsku - nakupovat tabdk bez soutéze, protoZze méla zdvazky i viici dal$sim stattim,
napt. Turecku a Recku.’ Ceskoslovenskd reZie jednala o dod4vce 200 000kg tabdku,
jako kompensaci za dodavku zadanych hospodaiskych strojii.”> Z vyse uvedeného je
vidét, Ze prodej ¢s. produktt byl vdzdn na odbér tabdku. Moznd pravé proto ¢s. fir-
my nestdly o vybudovani kvalitniho zastoupeni. Pfedpokladdm, Ze se prili§ spoléhaly
na fungovani ,tabdkové diplomacie“ a proto nevidély dtivod zlepSovat svou prodejni
strategii. Tabdkovd kompensace se osvédcila i v roce 1929, kdy firma Badcher dodala
do Bulharska 5000 pluh.’®

Celkem vzato obdobi let 1927-1930 bylo pro ¢s. obchod s hospodafskymi stroji
v Bulharsku velice ispésné. Do Bulharska bylo dovezeno ptes 40 000 pluhti v hodnoté
azZ 16 miliontd K¢. Zhruba za stejny obnos byly dodané seci a dalsi hospodéaiské stroje.

Vétsina téchto obchodt, aZz 65%, byla uskute¢néna na podkladu tabdkové kom-
pensace.’”” Ceskoslovenské firmy dovaZzely tehdy do Bulharska az 80 % vsech hospo-
datskych strojt. Nejvétsi podil na dovozu méla firma R. Bacher, kterd dovadzela 70-80%
vSech Cs. strojli. V roce 1929 z celkového ¢s. vyvozu hospodéaiskych stroji do Bulhar-
ska, majici hodnotu 50,2 miliont K¢., vyvezla firma R. Bacher za 42,8 milionti K¢.37®
Na zédkladé vSech téchto tidajt 1ze prdvem usoudit, Ze v obdob{ pfed krizi si ¢s. hospo-
darské stroje vydobyly prvotadé postaveni na bulharském trhu. Vyhlidky do budoucna
za téchto podminek byly velice pozitivni.

Pfi uzavieni smlouvy o ndkupu tabdku z Bulharska dne 9. ledna 1930, Bulharska
zemédélska banka prislibila zakoupeni hospodarskych strojti v roce 1930 z CSR.3” Re-
publika zakoupila 440 000 kg. tabdku pro kompensaci hospodéiskymi stroji.*®® Bulhar-
sky vyslanec varoval Sofii, Ze Ceskoslovensko vyviji natlak na Bulharsko skrze ndkup
tabdku. Této suroviny republika méla zakoupit méné, neZ obvykle. Cilem ¢s. politiky
bylo pfinuceni bulharské strany, aby kupovala vic jejich vyrobk.*¥' Republikové vy-
slanectvi objevilo v ¢ervnu, Ze Polaci zapocali jednani s Bulharskou zemédélskou ban-
kou. Ucelem téchto jednani byly kompensaéni doddvky hospodatskych strojti za ta-
bék.382 Bulhati, podle ¢s. ndzoru, pfijaty zdvazek nesplnili a misto toho vyjednévali
s Poldky o ndkupu od nich.33

Poldci predstihli Ceskoslovensko v kompenza¢nich doddvkach hospodafskych
strojlt do Bulharska, ¢teme v dopisu z roku 1930.3%* Pfi¢inou této situace byla, podle
stejného dopisu, obstrukce bulharské strany. Cs. velvyslanectvi o¢ekdvalo ndpravu,

37 AMZV, Sekce IV, karton 656, 72401, 25. 5. 1928,s. 1 - 3.

35 AMZYV, Sekce 1V, karton 656, 77366, 8. 6. 1928.

36 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 13093, 29. 9. 1930, s. 3.

37 AMZYV, Sekce 1V, karton 843, Dovoz pluhti a jich souc¢asti do Bulharska.

378 AMZV, Sekce 1V, karton 657, 58.985/36/11/C., 5. 7. 1936, s. 1 - 2.

39 AMZV, Sekce 1V, karton 667, 1454, 2. 2. 1931, Kompensa¢ni dodavky hospodaiskych stroju
do Bulharska za tabak.

380 RRAL, VAclav (edd. et all), Cechoslovaski izvori za balgarskata istorija. sv. 2., Sofia 1987, s. 343.

31 CDA, fond 460Kk, op. 2, ae. 46, list 121, 27. 3. 1931.

32 AMZYV, Sekce 1V, karton 656, 57559, 23.4.1930, s. 1.

33 AMZV, Sekce 1V, karton 667, 1454, 2. 2. 1931, Kompensa¢ni doddvky hospodarskych stroji
do Bulharska za tabak.

38 AMZV, Sekce IV, karton 843, 75246, 28. 5. 1930.
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protoZe byl zvolen novy bulharsky ministr zemédélstvi - Grigor Vasilev,*> ktery mél
diive ambiciézni plany o spolupraci mezi CSR a jeho statem.**¢ K naplnéni jeho planti
vSak nedoslo, ¢s. strana je zamitla a Vasilev se orientoval na Bulharsko - polské hospo-
darské kontakty. Zavérem této zprdvy byl konstatovéan fakt, Ze republika mé na bulhar-
ském trhu silnou polskou konkurenci v odvétvi hospodéaiskych stroji.*” Polédci, méli
jinou strategii ndkupu tabdku, kupovali ho z kralovstvi vyhodnéji neZ CSR. Za tabdk
niz8i ceny platili hotové. Ndkup tabdkd vyssi kvality a ceny platili hotové jen z ¢4sti
a druhou ¢ést hradili formou doddvky polského zbozi.388

Bulharskéd zemédélskd banka se ¢s. strané vymlouvala na stdle neschvdlenou piij¢-
ku na koupi zemédélskych stroji v roce 1930. Pf¥itom vyslanectvi uvedlo, Ze ze starého
kreditu zbyvé jesté 15 miliont leva, takZe Zemédélskd banka méla moZnost nakoupit
stroje bez dalsiho ¢ekdni.’® V z4fi téhoZ roku byla v ¢eskoslovenskych dokumentech
zminka o tom, Ze bulharsky ministr byl tplné ziskdn Poldky.**® Pfipravovala se velkd
dodévka strojti z Polska za 25 miliont leva. Na bulharské strané se objevily silné hlasy
proti polskym strojim. Bylo zndmo, Ze jsou $patné kvality. Takovy ndzor zastaval ze-
jména feditel Zemédélské banky, Nikolov.* Cs. tabdkovd reZie protestovala: ,, Ustied-
ni teditelstvi ¢eskoslovenské tabdkové reZie sdéluje, Ze celé jedndni o ndkupu tabdku
od Bulharské zemédélské banky v Sofii délo se v predpokladu, Ze zakoupeny tabdk
bude vykompensovdn ndkupem hospoddiskych strojii od ¢sl. priimyslu a to jesté v tom-
to roce. “*** Velmi podobné reagoval dopisem i generdlni feditel tabdkové reZie. PoZado-
val zakoupeni hospodéiskych strojii z CSR, jako protihodnotu zakoupeného tabdku.?*

Poldci rozbéhli dalsi jedndni s Bulharskem. Nabizeli velkou kompensaci. Jednalo
se 0 1 000 000 kg tabdku za hospodaiské stroje. Uskute¢néni takovéto kompensace by
na dlouho znemoznilo doddvky ¢s. primyslu v tomto odvétvi,** ale to bylo v rozporu
s ustanovenim lednové dohody mezi CSR a Bulharskem. Nakup polskych hospoda-
skych strojii byl prezentovan jako zdvazek z roku 1929, a proto bulharskd zemédél-
skd banka neméla povinnost vyzvat k soutéZi ¢s. primysl. Bulharskd banka tvrdila,
ze zédvazek z ledna 1930 splni, jakmile bude mit moZnost.>*> V prosinci roku 1930
Vasilev fekl ¢s. vyslanci, Ze o obchodé s Poldky nic nevédél a do néj nezasahoval.
Podle ministra se jednalo o provddéni staré smlouvy, kterou uzaviel jeho pfedchtid-
ce uz v roce 1929. Cs. strana takovému prohl4seni neuvéfila. Samotnd smlouva mezi
Poldky a Bulhary, byla doplnéna uZz za ptlisobeni ministra Vasileva.**® Ministr Vasilev
,,Objedndvku zemédeélskych strojii v Polsku vysveétluje tak, Ze to byla jedind moznost jak
docilit zaplaceni dodaného tabdku. “**” Bulharsky ministr obchodu, priimyslu a préce

385 Grigor Vasilev (1883 - 1942) Ministrem zemédélstvi v letech 1930 - 1931.
386 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 75246, 28. 5. 1930, s. 1.

387 AMZV, Sekce IV, karton 843, 75246, 28. 5. 1930, s. 2.
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39 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 88916, 25. 7. 1930, s. 1.

30 AMZYV, Sekce 1V, karton 843, 13093, 29. 9. 1930, s. 3.
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MiSajkov prohlésil, Ze kompensa¢ni dohody s Polskem byly uzavieny kvili silné pa-
sivnim obchodnim stykdm s timto stdtem.**® Toto jeho prohldsen{ uvedlo na pravou
miru po¢inani bulharské strany. V Bulharsku se na konci roku 1930 rozsifily zvésti
o tom, Ze Cs. tabdkovd rezie nezakoupi dal$i tabdk z dtivodu smluvné nepodloZenych
obchodnich vztahtl. Reditel ¢s. tabdkové rezie takovéto informace poprel. Slibil ndkup
tabdku na jare.*?

Novym ndkupem tabdku, mélo dojit i na ¢s. zdjmy. Firma R. Bacher vyjednala kom-
pensacni ndkup 16 000 pluht. Prvni ¢ast doddvky se méla uskute¢nit v bieznu 1931.
Tvotilo ji 2 500 pluhti. Za né mél byt pofizen tabdk za dvojndsobné kompensace.*®
Smlouva o doddvce byla uzaviena uz v prosinci 1930. Z bulharské strany byla pode-
psdna Bulharskym ustfednim svazem zemédélskych druzstev v Sofii, ktery byl jednim
z nejvétsich uzivateld hospodafskych stroja v Bulharsku.*! Pro firmu Rudolf Bicher
byla tato objedndvka velice dtileZitd. V dobé krize jejim nejvétsim zahrani¢nim odby-
tistém bylo Bulharsko. Bez n€j by se firma dostala do recese.*®

Transakce byla peclivé ptipravend, ale nedoslo k ni, protoZe ¢s. rezie odmitla za-
koupit tabdk z Bulharska a odtivodnila to nevyhovujici jakosti nabizeného zbozi.*%
Pravdépodobné v tomto rozhodnuti hrély roli i zkuSenosti z roku 1930. Pfesto ¢s. mi-
nisterstvo obchodu podpoftilo firmu R. Bacher v jejim poZadavku na zakoupeni kom-
pensacniho tabdku.*** Sviij ndzor tabdkové reZie nezménila. Bulharskd strana zadala
nabidku hospodarskych strojii znovu Poldktim, kterym jakost tabdku vyhovovala.*%
wPostup polské reZie je vitbec déldn tak, aby kiiZil soutéZ ceskoslovenskou a piisobil
na zdejsi tabdcniky a vefejné minéni... “°® Takto situaci hodnotila ¢s. strana. V kvétnu
roku 1931 polska tabdkovd rezie zakoupila 2 500 000kg tabdku ze sklizné 1929.%7 Ces-
koslovenskd strana v tom rozpoznala nebezpeci pro své zdjmy na bulharském trhu.
Existovala opodstatnénd obava, aby nebyl ¢s. priimysl vytlacen polskym, protozZe Bul-
harsko predstavovalo ,,jedno z nejlepsich [...] odbytist hospoddrskych strojii. “4%

Tato slozitd kauza prinesla ztrdtu CSR nejen v nevykompensované koupi tabdku
z1oku 1930, ale i v prozatimni ztraté bulharského odbytisté hospodétskych strojt. Du-
vody k tomu byly dva, nedtivéra Bulharské strany a vyhodné nabidky z polské strany.

Dva roky Bulhafi nezadali 24dnou zakazku na hospodaiské stroje do CSR. Cs. fir-
my na vyrobu téchto stroji se nachdzely v téZké situaci. R.Bdcher dokonce zastavil
provoz.*® V srpnu 1932 Cs. tabdkova reZie navrhla bulharské strané, Ze by zakoupi-
la navic 200 000kg tabdku pod podminkou doddvky hospodéiskych strojii od firmy

38 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 42375, 30. 3. 1931, s. 2 - 3.

39 CDA, fond 460Kk, op. 2, ae. 45, list 10, 17. 11. 1930.

400 Mél byt zakoupen tabdk v hodnoté dvakrét vétsi, nez hodnota dodanych strojii. AMZV, Sekce
IV, karton 667, 1454, 2. 2. 1931, Kompensa¢ni dodavky hospodaiskych stroji do Bulharska za
tabdk.
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R.Badcher.*® Kralovstvi zadalo v lednu 1933 dodavku hospodéiskych strojt firmam
Melichar a R.Bidcher v hodnoté 4 - 6 miliont leva. Hodnota strojti méla byt vykompen-
sovand ndkupem 560 000kg. tabdku.*!

Ze vseho vyse uvedeného mohu fici, Ze kauza s hospodatskymi stroji je jednim z ob-
chodt béhem krize, kde ,,tabdkovéd diplomacie“ téZce narazila. Zakoupeni kompensac-
niho tabdku nebylo dostacujici k zaddni objedndvky ¢s. pramyslu. Objevil se vétsi odbé-
ratel, ktery byl bulharskou stranou pochopitelné vitan, obzvlast v dobé recese. Otdzka
kvality dodanych stroji nebyla tak duileZitd, jako objem vyvezeného tabdku.

Od roku 1930 bulharska strana prerusila vypisovani soutéZi na dodavky hospodéi-
skych strojti. Teprve v roce 1935 byla vypsand nové soutéz. Pfed prerusenim téchto
soutézi byla hlavnim dodavatelem CSR, kterd dovédZela do Bulharska aZ 80% zemé-
deélskych stroji. Vyvoz zemeédeélskych stroji byl provddén hlavné firmou R. Béacher,
vyvazela 70 - 80% vSech ¢s. strojli. V roce 1929 z celkového vyvozu hospodéiskych
strojli za 50,2 miliont K¢., vyvezla firma R. Bacher za 42,8 miliont K¢. Vyvoz do Bul-
harska od roku 1927 byl skoro vZdy vdzdn na tabdkové kompensace. Ty umoZiiovaly
bulharskému statu hromadné doddvky.*

V letech krize neuspéla firma R. Bacher dodat do Bulharska zddné hospodéiské stroje.
Naproti diivéj$im lettim byla zavedenym dodavatelem zejména pluhti. Jeji dodavky byly
uskutec¢niovdny za pomoci ndkupu tabdku. Ten provddéla tabdkova reZie. V roce 1935
nastala moZnost znovu uzavtit obchod s Bulharskem.*? Firma R. Bacher psala MZV. ,,0d
roku 1933 az do dneska nevyvezli jsme do Bulharska ani za halér protoZe kompensacni
obchody, jaké jsme ditve sjedndvali pii ndkupu tabdku byly znemoznény. “*

Velice podobnd byla situace u firmy Melichar - Umrath. Ta o tom psala ministerstvu
zemeédélstvi: ,AZ do roku 1930 doddvali jsme do Bulharska znacéné mnoZstvi nasich
osvedcenych hospoddrskych strojii, obzvldsté strojii secich, Zdcich a fezacek. Avsak pro
podlomenou kupni silu bulharského zemédeélce zmensoval se tento vyvoz tou mérou az
pred tiemi lety tiplné ustal. (rok 1933)“15

Na pocdtku roku 1935 firma R. Bacher dostala nabidku od bulharské spole¢nosti
Marko Beltschef et Filis z Plovdivu. Bulharsky podnik chtél koupit pluhy a soucastky
k nim v hodnoté 20% z tabdku, ktery by od ni koupila rezie. Zbylych 80% hodnoty ta-
bédku se mélo uloZit na clearing. Bulharska spole¢nost poZadovala minimdlni mnoZstvi
ndkupu 150 000kg. Tabdkové rezie ptistoupila na ndkup 100 000kg. tabdku od firmy
Beltschef.*® Cela transakce tvrdé narazila na odpor bulharské Narodni banky, ktera
obchod nepovolila.*? Cs. ministerstvo obchodu bylo takovym postupem piekvapeno,
jelikoZ se prdvem domnivalo, Ze si bulharskd spole¢nost neZ navrhla tento obchod,
méla ziskat povoleni bulharské Narodni banky. Ministerstvo se ohradilo i proti rozhod-
nuti BNB, které se mu jevilo jako programové proti ¢s. rdzu.*® K této transakci z téchto
dtivodti nakonec nedoslo.
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41 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 3121, 10.1.1933.

412- AMZV, Sekce 1V, karton 657, 58.985/36/11/C., 5. 7. 1936, s. 1 - 2.
43 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 37.205, 18. 3. 1935, s. 1.

44 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 35.009, 15. 3. 1935, s. 1.

45 AMZV, Sekce 1V, karton 657, 111957, 6. 8. 1936.

46 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 94010, 20. 7. 1935,s. 1 -2

47 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 94010, 20. 7. 1935,s. 1 - 2.

48 AMZV, Sekce 1V, karton 656, 93129, 18. 7. 1935, s. 1.

191



HISTORIE

K zlepSeni situace v obchodu s hospodédtskymi stroji doslo teprve v roce 1936.
Tehdy se vycerpaly zdsoby kvalitnich stroji v Bulharsku. Ziistaly pouze hospodétské
stroje polské vyroby, které pro jejich nizkou kvalitu zemédélci odmitali. Bulharska
strana chtéla z ¢s. dal$i dodavky pluht a secich stroj, za které nabizela kompensaci
tabdkem.*” Za timto ic¢elem bulharské ministerstvo zemédélstvi vypsalo po péti letech
soutéz na doddvku hospodarskych strojii.*?® V kralovstvi byly ustanoveny tfi skupiny
pro pldnovéni a zad4véani doddvek od Némecka, Polska a Ceskoslovenska. Némecka
méla ze vSech skupin nejvétsi vliv. ,Némeckd skupina byla sloZzend z velmi vlivnych
osobnosti bulharskych, opirala se o velmi pddné argumenty jako jsou krajné nizké
ceny, dlouhy ver, odbér 10 mil. kg. tabdku rocné Némeckem, monopolni témer posta-
veni Némecka v bulharském obchodé... “** Ceskoslovenské hodnoceni situace nebylo
prilis pozitivni: ,,Za této situace byly pro nds vyhlidky velmi slabé. “4??

Na pocatku léta se odehrédlo v Bulharsku jedndni mezi ¢s. vyslanectvim, firmou
R. Badcher a bulharskou Zemeédélskou bankou. Dne 26. ¢ervna 1936 obé strany dospély
k dohodg, Ze CSR zakoupi 1 200 000kg. tabdku. A nejvyse 250 000kg tabdku budou
urceny jako kompensace doddvky zemeédélskych stroj(i.*?* Obe strany si vSak ujedndni
vysvétlovaly trochu jinak. Pro bulharskou stranu kompensa¢ni tabdk za hospodétské
stroje mél predstavovat nadkontingent. Cechoslovaci ho poéitali jako soucast dohod-
nutého pfedem kontingentu 1 200 000 kg.**

Vysledkem ujedndni s republikou bulharské ministerstvo zemédélstvi zrusilo sou-
téZ na doddvku hospoddrskych stroji. Pokud by takovd soutéZ probéhla, vyhrdly by ji
urcité Némci, kteff nabizeli velké vyhody. Po zruseni soutéZe byla bulharskd zemédél-
skd banka ochotna ihned zadat objedndvku 10 000 secich stroji. Banka byla ochotna
se zavazat, Ze dalsi dod4avky budou vyhradné z CSR. Aby byla zcela vynech4na soutéz,
bylo zapottebi, aby i tabdk byl zakoupen z ,,volné ruky*“.4*

V roce 1936 mohlo jedinym rozhodnutim Ceskoslovensko ziskat cely trh hospo-
darskych stroji v Bulharsku. Za vy$e zminénych 10 000 secich stroji bylo zapottebi
zakoupit 250 000 kg tabdku. Republikové ministerstvo obchodu si uvédomovalo velky
vyznam této transakce a proto se ihned obratilo na ministerstvo financi.*?® To vzdpéti
souhlasilo s ndkupem pozadovaného mnoZstvi tabdku, mimo soutéZz, avsak v rdmci
smluvniho kontingentu.*” Ministerstvo obchodu k véci jesté dodalo, Ze ,,...ziskdn{ do-
ddvek hospoddiskych strojii pro bulharské oficielni zemeédélské organizace jest v tomto
momentu pro CSR nesmirné diilezité a to nejen z ditvodii odbytovych pro tuto dobu, ale
zvldsté vzhledem k vsemoznému usili Néemecka ziskati Bulharsko tiplné hospoddisky
do svojt sféry, ¢tmz by ptirozené bylo docileno i diisledkii politickych. “**

49 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 86049, 30. 6. 1936, s. 1. (zprdva od velvyslance)
420 AMZV, Sekce 1V, karton 657, 58.985/36/11/C., 5. 7. 1936, s. 1.

421 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 86049, 30. 6. 1936, s. 2.

422 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 86049, 30. 6. 1936, s. 2.

423 AMZV, Sekce 1V, karton 845, 85377, 26. 6. 1936.

424 CDA, fond 285Kk, op. 5, ae. 277, list 265 - 266, 11. 8. 1936.

425 Tj. bez soutéze.

426 AMZV, Sekce 1V, karton 657, 84.021, 24. 6. 1936, s. 3.

427 AMZV, Sekce 1V, karton 843, ¢. j. 84.897/36-IVA/13, 8. 7. 1936, s. 1 - 2.

428 AMZV, Sekce 1V, karton 843, ¢. j. 72.216/36/11/c, 7. 7. 1936, s. 8.
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Aby v8ak dostal ¢s. pramysl zakdzku z bulharské strany bez soutéZe, bylo jesté za-
potfebi jit pod némeckou cenu. To zdaleka nebyl lehky tkol: ,, Dle svych vypoctii uddvd
tovdrnik Bdcher, Ze by ceny Némci vynucené znamenaly u naseho priimyslu sestoupiti
18-20% pod vyrobni cenu.“**® Jit pod vyrobni cenu pochopitelné nebylo u takto velké
dodavky proveditelné. Séfovi firmy R. Bicher se podatilo: ,ziskati od bulharskych ta-
bdkovych kooperativii prislib, Ze zlevni podstatné ceny tabdkii a rozdil mezi touto zlev-
nénou cenou a cenou konkurencni bude vénovdn ku zlevnént strojii. “*° Byl to vskut-
ku velky uspéch. Zvlast, kdyZ se vezme v potaz, Ze v roce 1936 cena tabdku stoupla
0 10 aZ 20 % naproti té z roku 1935.4%

Ceny hospodarskych stroju, také prodélaly zménu béhem krize roku 1929 poklesly
do roku 1936 0 35-40%. Zaroven vsak klesla i cena obili v Bulharsku o zhruba 50%.
Proto bulharskd vldda zridila fond na dotaci ceny zemédeélskych strojti, ve kterém se
nachézel 1 milion leva.**

Bulhati si chtéli vyminit na ¢s. strané, aby bylo poZadovdno mnozZstvi tabaku koupe-
né jako nadkontingent. ReZie se k tomu stavéla z po¢atku odmitavé, jelikoZ v republice
existovala velkd z4soba tabdku.** Jednani o ndkupu tabaku probé&hlo 3. srpna a Ces-
koslovensko se zavédzalo k ndkupu 250 000 kg bulharskych tabdkt od bulharské zemé-
deélské banky v cené 9 405 400 K¢.#34 Zato bulharskd strana se zavazala, Ze objednd u fi-
rem Rudolf Bacher a Melichar zemédélské stroje nejméné za 8 miliont leva.*> Firma
R. Badcher z Roudnice n. L. vyvezla do Bulharska v roce 1936 pluhy v hodnoté 4 919 200
leva. Za tyto pluhy ¢s. reZie nakoupila z Bulharska tabdky v objemu 250 000 kg.

Vy$e jmenovand firma méla domluvenou i dalsi zakdzku. V tinoru 1937 méla do-
vézt do Bulharska dalsi pluhy v hodnoté 3 945 000 leva. Spole¢nost Melichar - Umrath
z Brandyse n. L. vyvezla v tomto roce 150 secich stroji v hodnoté 895 000 leva. Toto
mnoZstvi vak predstavovalo jen 55 % objedndvky kooperativu Asenova Krepost. Zby-
tek méla firma vyvézt na poc¢atku roku 1937.43¢

Transakce z roku 1936 byla velkym tspéchem ¢s. priimyslu. Uspéch byl o to vétsi,
kdyz si uvédomime, Ze tehdy Némecko uz ziskalo naprosto bezkonkuren¢ni postaveni
na bulharském trhu. Zhruba v této dobé Hitlertiv stat zlomil ve vét$iné obort ¢s. kon-
kurenci nasazenim dumpingovych cen, které byly obecné o 20 % nizsi, nez svétové.
Pro ¢s. pramysl hréla jediné okolnost, Ze si bulhars$ti politici uvédomovali, Ze Gplna
hospodarskd dominace Némecka v Bulharsku bude mit velké politické nasledky.*

V roce 1937 byl sjedndn mezi Bulharskem a Ceskoslovenskem tzv. ,Sofijsky pro-
tokol.“ Jednim z jeho ujedndni bylo sniZeni dovozniho cla u 13 poloZek, mezi které
pattily hospodéiské stroje.**

429 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 88686, 4. 7. 1936, s. 3.

430 AMZV, Sekce 1V, karton 843, ¢. j. 72.216/36/11/c, 7. 7. 1936, s. 5.

1 AMZV, Sekce 1V, karton 843, ¢.j. 72.216/36/11/c, 7. 7. 1936, s. 5.

42 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 88686, 4. 7. 1936, s. 3.

433 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 109210, 19. 8. 1936, s. 1.

434 AMZV, Sekce 1V, karton 843, ¢is. 22.273/1936, 7. 8. 1936, s. 2.

85 AMZV, Sekce 1V, karton 843, Opis k ¢is. 22.273/36, Zapis, 3.8.1936,s. 1 - 2.

46 AMZV, Sekce 1V, karton 503, 159319, 9. 12. 1936.

47 MINCEYV, Enco. Ceskoslovensky boj o bulharsky trh ve tficatych letech. In: Promyslet Evropu
dvacdtého stoleti. Konflikty beze zbran{, Brno 2014, (v tisku).

48 CDA, fond 285Kk, op. 5, ae. 196, list 10, 3. 6. 1937.

193



HISTORIE

Obchod s hospodéaiskymi stroji v roce 1937 se neobe$el bez problému. V kvétnu
Bulharskd zemédélska banka chtéla tyto stroje zakoupit za nizsi, neZ aktudlni cenu.
Cs. Ministerstvo obchodu napsalo ohledné toho vyslanectvi v Sofii: ,,Bulharskd zemé-
deélskd banka nutt nase firmy ptijmout ceny, které neodpovidaji dnesnim u vzestupu
cen surovin, zvldste Zeleza, ackoliv sama nedala vcas tj. v dohodnuté dobé prislusnou
rovinou. “®*° Ndzor Ministerstva obchodu byl zcela jednozna¢ny. Bylo zapotiebi, aby
bulharsti odbératelé platili cenu odpovidajici zvy$ené cené surovin: ,,...nebylo by pro
¢sl. ndrodni hospoddrstvi dobre snesitelné, aby na jedné strané byly za tabdk placeny
velmi dobré ceny, na druhé strané vsak ¢sl. vyrobky pozadovdny za skute¢né ztrdtové
ceny. ““0 Cs. vyslanectvi odpovédélo: ,,Pan tovdrnik Bécher prohldsil na vyslanectvi,
Ze &sl. firmy musely akceptovat loriské ceny strojii a budou se domdhati u Csl. Ndrodnit
banky prednostni vyplaty na ¢dstku, kterou za stroje md zaplatiti bulharskd zemédel-
skd banka. Vyslanectvi toto feSeni doporucuje, protoZze znamend nejrychlejst mozné vy-
rovndni tohoto sporu. “44

V listopadu byla ¢s. priimyslu zadané vétsi doddvka hospodétskych strojti. Firma
R. Bacher obdrZela doddvku pluhti v hodnoté 1 551 000 leva. Firma Wichterle - Ko-
vatfik méla dodat stroje v hodnoté 82 000 leva. Spole¢nost Bratfi Pafikové v hodnoté
2 657 200 obdrZeli objedndvku na mldti¢ky. Firma Melichar - Umrath dostala zakdzku
na secf stroje v cené 2 725 000 leva.**

V prosinci ¢s. tabdkova reZie projevila ochotu koupit dal$ich 100 000kg. tabdk.
Za predpoklada koupé ¢s. zemédélskych strojii v hodnoté 7 miliont leva a mlaticek
nebo jinych stroji za 2 700 000 leva. Tento ndkup byl v rdmci smluvniho kontingentu
s Bulharskem.*?® UZ v fijnu Bulharsko objednalo 30 mldti¢ek od Rolnické strojirny
a slévarny v Mladé Boleslavi.*#*

4 Zaver

V této préci jsem sledoval vyvoj obchodu s hospodéaiskymi stroji. Na poc¢atku dvacé-
tych let se tato komodita do Bulharska dovaZela prevdzné z Némecka, které tomuto od-
vétvi dominovalo za pfedpokladu lep$ich dovoznich podminek a nékdy i cen. Situace
se zaCala ménit teprve v roce 1926. Od tohoto roku aZ do roku 1930 pfednost postupné
ziskdvaly Cs. stroje a to zejména kvtli tabdkovym kompensacim. Pokud lze véfit
¢s. dokumenttim, jako dtivod pro tspéch ¢s. hospodarskych strojti je mozno uvést i je-
jich kvalitu. Prodej téchto strojii na podkladé kompensa¢nim za tabdk selhal vroce 1930.
Tehdy Pol4ci nabidli podminky nakoupeni tabdku, na které by ¢s. reZie nikdy nepfi-
stoupila. Ziskali tak ptes nizkou kvalitu svych vyrobkt nékolik zakdzek na dovoz hos-
podafskych strojt. Ndsledkem toho ¢s. priimysl v Bulharsku po fadu dalsich let nenasel
odbytisté pro své zemédélské stroje. To mélo piimy dopad na Ceskoslovensky prii-
mysl. Firma R.Bdcher byla nucena prerusit provoz. Teprve v roce 1933 se dozviddme

49 AMZV, Sekce 1V, karton 657, 60747, 7. 5. 1937, s. 2

440 AMZV, Sekce 1V, karton 657, 60747, 7. 5. 1937, s. 2

441 AMZV, Sekce 1V, karton 657, 66801, 18. 5. 1937, s. 1.

42 AMZV, Sekce 1V, karton 479, 162669, 21.11.1938, s. 1.

443 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 162941, 11. 12. 1937,s. 1 - 2.
444 AMZV, Sekce 1V, karton 843, 138840, 25. 10. 1937, s. 1.
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z prament o dal§im obchodu. Velky obrat nastal v roce 1936, kdy se jednim ujedndnim
podafilo ¢s. primyslu zajistit si dominantni postaveni v dovozu hospodafskych stroji
do Bulharska. Byla to zcela ojedinéld zdaleZitost, jelikoZ pravé ve stejné dobé byl ¢s.
vyvoz do Bulharska zatla¢ovdn do pozadi silnou Némeckou konkurenci. Dovoz hos-
poddfskych stroji do Bulharska se tak stal jednim z méla odvétvi, které zcela ovlddal
¢s. primysl ve druhé poloviné tficatych let.
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Strategické viadnuti
a bezpecnostni politika

Strategic Governance and Security Policy
Véra - Karin Brazova

Anotace: V prispévku je diskutovdn koncept strategického vlddnuti a moZnost jeho
aplikace pti analyze bezpec¢nostni politiky. V prvni, teoretické, ¢dsti jsou pfedstaveny
a stru¢né diskutovdny koncepty strategického vladdnuti (strategic governance) a vlad-
nuti v oblasti bezpe¢nosti (security governance) tak, jak jsou pojednany v soudobé
odborné literatute. Na zdkladé této diskuse je v pfispévku navrzeno vytvoreni synte-
tického konceptu ,,strategické vladnuti v oblasti bezpec¢nosti* (strategic security gover-
nance). Pozornost je ndsledné vénovana predevsim vyvozeni indikatorti tohoto kon-
ceptuy, na jejichz zdkladé 1ze bezpe¢nostni politiku analyzovat. V navazujici, praktické,
¢asti je koncept aplikovan na bezpeénostni politiku Ceské republiky.

Klicova slova: strategické vladnuti, vlddnuti v oblasti bezpec¢nosti, bezpe¢nostni poli-
tika, Ceskd Republika, bezpe¢nostni systém

Summary: The article discusses the concept of strategic governance and its applica-
bility to the analysis of security policy. In the first and theoretical part, the notions
,strategic governance“ and ,,security governance“ are presented and discussed. This
is done based on the current academic literature on the topic. Based on this discussion,
a synthetic concept ,strategic security governance” is proposed. The attention is paid
especially to the indicators of this concept, based on which the security policy could
be analyzed. In the following and practical part, the concept is applied to the security
policy of the Czech Republic.

Key words: Strategic Governance, Security Governance, Security Policy, Czech Repub-
lic, Security System

1 Uvod

V pribéhu posledni dekddy se v reakci na rostouci komplexitu soudobych spole¢nosti
na poli vefejné politiky zacaly etablovat koncepty strategického vlddnuti (strategic gover-
nance), které se vztahuji k zddouci roli a fungovani statnich instituci (Dale, 2000, 507).
V oblasti bezpec¢nostni politiky v§ak problematika strategického vlddnuti neni dosud
v literatufe dostate¢né rozpracovana. Koncept je pouZivan zejména v souvislosti s udrZi-
telnym rozvojem (viz napf. Peters, 2004; Loorbach, 2010).

Pro oblast bezpec¢nostni politiky na trovni narodniho statu neni zatim pfili§ rozpra-
covén ani koncept vlddnuti (governance) jako takovy. Na ptdé mezindrodnich vztahti
se sice etabloval pojem security governance, jenz je vsak zaméfen prakticky vylu¢né
na roli nadndrodnich instituci (viz napf. Krahmann, 2003a). S inovativn{ a - jak sama
autorka pise ojedinélou - aplikaci konceptu security governance na trovni statu pak pti-
chédzi Waisové (2012), kdyZ jej aplikuje na bezpec¢nostni politiku USA v Afghdnistdnu.
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V podminkéch Ceské republiky (CR) se rozvijenim teoretického konceptu strategického
vlddnuti zabyva predevsim Pottcek (2007; 2008; 2011). Urcitou aplikaci tohoto konceptu
na oblast bezpec¢nostni politiky pak pfedstavuje text Sily (Sila, 2007), jenZ se nicméné
omezuje pouze na strategické dokumenty - bezpec¢nostni strategie a koncepce.

Cilem tohoto ptispévku je diskutovat spole¢né charakteristiky konceptt strategic-
kého vladnuti a vlddnuti v oblasti bezpe¢nosti. Na zdkladé této diskuse je navrzen
synteticky koncept ,strategické vladnuti v oblasti bezpe¢nosti“. Pfispévek ddle hle-
da odpovéd na otdzku, zda lze tento synteticky koncept aplikovat pfi analyze tvorby
a realizace bezpecnostni politky na ndrodni Grovni. Z uvedeného dvodu je nédsledné
nastinéna moznost jeho aplikace na bezpe¢nostni politiku CR na prikladu analyzy
tzv. bezpe¢nostniho systému.

2 Strategické vladnuti a vladnuti
v oblasti bezpecnosti

Strategické vladnuti vychdzi z moderntho konceptu vlddnuti (governance), tedy
z mnohoturoviiového, polycentrického vlddnuti, jeZ je decentralizované, flexibilni, de-
liberativni a zaloZené na horizontdlnich vztazich a sitich, spiSe neZ na hierarchické
struktufe (Zielonka, 2007, 191-192). Vznikd jako reakce na aktudlni nedostate¢nost
konceptu instrumentdlniho vladnuti (instrumental governance) pro soucasné kom-
plexni prostfedi, nebot druhy uvedeny pfistup se nedokdze vyrovnat s pluriformitou
a se vzdjemnou provazanosti (Brujin, 1995, 166). Zaroven je timto zptisobem akcen-
tovan i odklon od pfistupu New Public Management, jejZ sice charakterizovala for-
mulace strategickych cilli, nicméné zde nebyla vzata v potaz mnohost aktér a jejich
interakei v rdmci siti (Sorensen, Torfing, 2009, 254-255).

S vlddnutim (governance) mda koncept strategického vlddnuti spole¢ny predevsim
predpoklad plurality aktért (i) riznych trovni stadtni spravy a samospravy; (ii) vedle
sektoru statni sprdvy a samospravy také sektoru nevlddnich organizaci a soukromé-
ho sektoru, zohlediiujici redlny proces rozhodovéni statni spravy; a (iii) vedle statu
také roviny nadndrodni a sub-statni, které souviseji s erozi suverenity ndrodnfho stétu.
Vladnuti je tak koncipovdno jako vldda zakotvend v sitich vztahti (networked gover-
nment), kterd je spole¢nd vsem soudobym vyspélym demokraciim (Kamarck, 2002,
230-232).

Kromé plurality aktért je jednim z klicovych termint konceptu vlddnuti proces
decentralizace. Pravé decentralizace obvykle charakterizuje nové zptlisoby vlddnuti,
nebot souvisi s nartistem poctu aktért i jednotlivych drovni, na nichz se tito aktéti
pohybuji. Jeji dopady potom nabyvaji jak pozitivni (napf. zvySend legitimita tvorby
a realizace politik diky pfibliZeni se ob¢antim), tak i negativni podoby, nebot dochézi
k fragmentaci, stejné jako i k postupnému oslabovani univerzdlniho naroku na ,ve-
fejné” (Borghi, Rik, 2007, 358-359). Strategické vlddnuti je naopak v literatufe ¢asto
chdpéno jako zvladani negativnich externalit této decentralizace (viz Peters 2004; So-
rensen, Torfing, 2009).

Strategické vlddnuti tak na jednu stranu pracuje s pluralitou aktért a jejich siti,
na stranu druhou je zde silny ddraz na integraci, avsak na kvalitativné jiné drov-
ni. Pjéime-li si termin Balla (Ball, 2009), 1ze hovofit o ,regulované sebe-regulaci“
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(. regulated self-regulation”), coz je vladnuti zaloZené na kooperaci relativné autonom-
nich aktért z vetejné i soukromé sféry, pricemz celkovd zodpovédnost za poskytovani
vefejnych statku stdle ndleZi statu, jenZ zde hraje aktivni roli (Knill, Lehmkuhl, 2002).
Proto lze strategické vladnuti obecné chdpat jako vladnuti ,;s pfidanou hodnotou®,
kde tuto pfidanou hodnotu podle vétSiny autort pfedstavuje systematickd orientace
vladnuti urcitym smérem. Tato orientace se mtZe odehrdvat skrze normy a hodnoty
(Loorbach, 2010; Sorensen, Trofing, 2009; Ball, 2009) ¢i skrze vize, strategie a politické
ramce (Peters, 2004; Yeung, 2003; Lane, 2008; Salamon, 2002; Pottcek, 2007).

Na poli bezpe¢nostnich studii se pak vcelku nezévisle na vy$e uvedeném koncep-
tu strategického vladnuti etabloval pojem vlddnuti v oblasti bezpec¢nosti (security
governance). Ve své ptivodni verzi (Krahmann, 2003a) vznikl tento pojem z potieby
reflektovat zmény v mezindrodnich vztazich, jeZ nebyly uchopitelné v ramci tradic-
nich teoretickych modelti a jeZ znamenaly posun od centralizovanych bezpec¢nostnich
struktur ke strukturdm vice fragmentovanym a komplexnim (ibid.). Pfedevsim se jed-
nalo o reakci na proliferaci riznych druht aktéra, ovliviiujicich bezpeénostni politiku
po skonceni studenovalecné bipolarity svétového bezpe¢nostniho systému. Zdsadnim
pfinosem konceptu security governance tak bylo zohlednéni rostouctho mnozstvi me-
zindrodnich instituci na strané jedné a soukromych (tj. nestatnich) aktérd, jakymi jsou
napf. nevlddni organizace ¢i soukromé bezpec¢nostni spole¢nosti, na strané druhé.

PrestoZe si staty (respektive jejich vlady) i nadéle uchovévaji jednoznaéné hlavni
roli pokud jde o bezpe¢nost, procesy tvorby i implementace bezpe¢nostnich politik
jsou nyni vice diferencovany, a to nejen v diisledku vy$e zminéné zmény svétového
usporddani, k niZ doslo na zacatku devadesatych let. Zdsadnimi faktory, majicimi
dopad na podobu vlddnuti v oblasti bezpec¢nosti, jsou predevsim nové bezpec¢nostni
hrozby (napf. mezindrodni zlocin ¢i terorismus) a zvy$end mira transnaciondlnich va-
zeb, kterd tyto hrozby umociiuje. Zatimco tyto faktory nuti staty spoléhat ve zna¢né
mife na mezindrodni spoluprdci, dal$i z faktorti - potfeba rozpoc¢tovych skrtt - naopak
vede vlady k privatizaci urcitych ¢asti bezpec¢nosti a/ nebo k partnerstvi s neziskovym
sektorem za Ucelem zvyseni efektivity (Krahmann, 2003a, 12-13). Jak americké, tak
evropské vlddy proto ve stdle vétsi mife spoléhaji na spolupréci s nestdtnimi aktéry
(typicky s neziskovymi a s mezindrodnimi organizacemi) pfi zajistovani bezpec¢nosti
jakoZto vefejného statku (ibid., 6).

V souvislosti s konceptem security governance je tteba rovnéz zminit, Ze bezpec-
nost zde nenf chdpdna tzce (tj. v ¢ité vojenském smyslu), nybrz je naopak pojata jako
relativné Siroky pojem, zahrnujici i zcela nevojenské hrozby, jakymi jsou napf. Zivel-
ni katastrofy ¢i pandemie. Toto zdroven odradzi tzv. rozsifovani konceptu bezpecénosti
(Buzan, 1997) a odpovidd i soudobému pojeti tvorby a realizace bezpec¢nostni politiky
v praxi (viz napt. Brazova, Matczak, 2013). Siroce pojatd bezpe¢nost pak v praxi nardzi
pfedev$im na omezené mnoZstvi zdrojl a vytvaii tlak na ,nartstajici fragmentaci au-
tority v tvorbé bezpe¢nostni politiky“ (Krahmann, 2003a, 10).

O tom, Ze (alespon prozatim) neexistuje jednotny pfistup k otdzce vlddnuti v ob-
lasti bezpec¢nosti svéd¢i dalsi z koncepttd vladnuti v této oblasti: governance of security
(Wood, Dupont, 2006). Autofi pod timto pojmem rozumeji ,,imysné pokusy [statnich
instituci] formovat a ovliviiovat jednéni jednotlivcti, skupin a Sirokych populaci pfi
sledovani konkrétniho cile - v tomto pfipadé ,bezpecnosti““445 (ibid., 2). Nejednd se

45 Vlastni preklad.
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pfitom pouze o bezpec¢nost statu jako takového, nybrZ promitéd se sem paradigma tzv.
lidské bezpe¢nosti (human security), jez stavi do popfedi bezpec¢nost individui - oby-
vatel statu.

Spise neZ pluralita aktéri (tj. rys typicky pro pojem governance obecné) je zde nic-
méné zdlraznéna pluralita instituci, které se tim ¢i onim zplisobem podileji na zajis-
tovani bezpecnosti jako vefejného statku. Namisto o polycentrickém vlddnuti proto
mluvi o uzlech vlddnuti (nodal governance), které se vytvéteji v rdmci geograficky
definovanych jednotek ¢i kolem urcitych tematickych oblasti (napf. terorismus nebo
vefejny potdadek). Existence nékolika (mnoha) uzlii pak pfedpokladé urcitou pluralitu
v definicich problémt a v praktikdch implementace bezpec¢nostni politiky. Vlddnuti
tak nikdy nenf uskute¢fiovdno pouze jedinym uzlem, a to i pfesto, Ze nékteré uzly maji
v rdmci struktury hegemonické postaveni (ibid., 219).

S ohledem na akcentaci statnich instituci je pak pochopitelné vyzva autort k pojeti
vyzkumné agendy normativné a jejich apel na odkryvdni ,demokratickych deficit“
a ,,deficitti vladnuti“ v oblasti bezpe¢nosti obecné (ibid., 8). I pies tyto potencidln{ ne-
dostatky je to vSak podle autort pravée stat, ktery je nejlépe vybaven k fizenf a posky-
tovani bezpecnosti, a to i pfes zna¢ny demokraticky potenciél zac¢lenéni a participace
komunit na vlddnuti v oblasti bezpec¢nosti. Privatizaci bezpe¢nosti autofi chdpou kom-
plementdrné, jako ,,dodatek” ¢asto vynuceny tam, kde stdtem posytovand bezpec¢nost
selhdva (ibid., 158).

3 Strategické viadnuti v oblasti
bezpecnosti - konceptualizace pojmu

Chceme-li se divat na trvorbu a realizaci bezpe¢nostni politiky prizmatem strategic-
kého vlddnuti, nabizi se spojeni vy$e pojednanych pojmt v jeden celek - tj. vytvofeni
syntetického konceptu ,strategické vladnuti v oblasti bezpe¢nosti“ (strategic security
governance). Tak 1ze postihnout jak onu strategickou dimenzi na strané jedné, tak
i charakteristiky typické specificky pro oblast bezpe¢nosti na strané druhé.

Z vyse uvedeného v predchozi pasdZi vyplyvé, Ze bezpe¢nost nelze pojimat v rdmci
konceptu strategického vlddnuti Gzce - v jeji ¢isté vojenské podobé - nybrz Ze je tfeba
zohlednit i nevojenské aspekty bezpecnosti, tj. zahrnout bezpec¢nosnti politiku v jeji
celistvosti. Spole¢né se Sirokym chdpdnim bezpecnosti pak jde ruku v ruce i potfeba
nenahliZet stat jako ,,monolit®, tj. potfeba zohlednéni plurality instituci, koncentrova-
nych predevs$im kolem rtiznych oblasti bezpe¢nosti.

Jak déle plyne z diskuse konceptli security governance a governance of security, je
pro oblast bezpec¢nosti typické, Ze stat a jeho instituce neoddiskutovatelné predstavuji
i naddle centrdlni aktéry. Pres rostouci pluralitu aktért, danou privatizaci, internacio-
nalizacf a dal$imi faktory uvedenymi vyse, si tak stat v otdzkdch bezpecnosti - na roz-
dil od fady jinych oblasti, napt. Zivotniho prostiedi (viz napf. Peters, 2004) - uchovava
centrdlni postaveni. Lze predpokladdat, Ze s timto bude souviset i - ve srovnani s jinymi
oblastmi - ponékud véts{ inklinace k hierarchickym strukturdm. Strategické vladnuti
v oblasti bezpec¢nosti tak nelze chépat jako Cisté zaloZené na horizontdlnich vztazich
a sitich, nybrz jako kombinace horizontdlnich vztahd, sitf a hierarchickych struktur.
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Centralita stdtu pfitom neznamend rezignaci na piedpoklad plurality aktért
v rdmci diskutovaného konceptu. Instrumentélni vlddnuti 1ze povaZovat i v oblasti bez-
pecnosti za nedostate¢né pro zvlddani vyzev plynoucich z komplexniho prostfedi. Je
to naopak pluriformita a vzdjemnd provdzanost, jeZ jsou povazovany za charakteristi-
ky vlddnuti, nezbytné pro Gispésné celeni komplexnim krizim, jeZ charakterizuji dnesni
bezpecnostni prostiedi (Boin, 2009). Strategické vlddnuti proto Ize i v oblasti bezpe¢nos-
ti charakterizovat skrze zapojeni jak ob¢anského, tak i soukromého sektoru. Toto zapo-
jeni pritom probihd na vSech rovindch - lokdlni, stdtni i nadnarodni (Krahmann, 2003b).
Je zdroverni tfeba upozornit, Ze koncept zde dostdva urcity normativni naboj, nebot prave
zapojeni aktért z nestatniho sektoru je vétSinou vyse citovanych autori povazovano
za kvalitativné odlisujici governance od jinych zptisobti (statni) spravy.

Kone¢né je potfeba zminit ,strategickou dimenzi“ pojmu, ktera jej vymezuje a odli-
$uje od obecnéjsiho pojmu vladnuti v oblasti bezpec¢nosti (security governance). Z vyse
uvedenych promeén a z nartstajici komplexity soudobého bezpec¢nostniho prostfedi
1ze usuzovat na dtleZitost této dimenze prave a pfedevsim pro oblast tvorby a realiza-
ce bezpecnostni politiky. Strategie - ve smyslu systematické orientace vlddnuti ur¢itym
smérem - je tedy ,,pfidanou hodnotou” a zdroven dals$im normativnim aspektem.

Jak vzhledem k centralité statnich instituci v oblasti bezpe¢nosti, tak vzhledem k re-
lativn{ heterogenité tohoto pole, pak lze strategickou orientaci chdpat pfedevsim skrze
vize a strategie, urcujici dlouhodobé horizonty sméfovani. Jeji alternativni pojeti skrze
normy a hodnoty 1ze naopak povaZovat pro oblast bezpec¢nosti za analyticky méné pri-
nosné: Prevladajici normou pro vSeobecnou orientaci bezpe¢nosntich politik evrop-
skych zemf{ se v explicitni ¢i implicitni podobé stal koncept lidské bezpe¢nosti (human
security), stavici do popfedi ochranu obyvatel statu (viz napf. Balaban et al., 2007).
Jakkoliv lze tuto normu povaZovat za Zaddouci a v podstaté i jednotici rizné oblasti
bezpecnosti, nelze na jejim zdkladé ptili§ usuzovat na dlouhodobé sméfovani urcitym
(vytyCenym) smérem.

Shrneme-li vy$e uvedené, pak lze fici, Ze strategické vladnuti v oblasti bezpec¢nosti
(strategic security governance) vykazuje nasledujici klicové charakteristiky: 1) celostni
pristup, zahrnujici aspekty vojenské i nevojenské bezpec¢nosti; 2) kombinace horizon-
talnich a vertikdlnich vazeb; 3) decentralizace a pluralita rovin, zahrnujici rovinu jak
lokdlni, tak i nadndrodni; 4) pluralita aktérti na vSech rovindch, av$ak s dominujici
roli statnich instituci; 5) existence vS§eobecné ptijimanych integrujicich hodnot a jasné
predstavy dlouhodobé orientace vlddnuti ur¢itym smeérem.

4 Strategické vladnuti v oblasti bezpecnosti
a bezpeénostni politika CR

Prostor vymezeny pro tento ptispévek bohuZel neumoziuje komplexni analyzu. Apli-
kace konceptu strategic security governance je zde tedy pouze nastinéna, a to na analy-
ze tzv. bezpe¢nostniho systému CR, jak je tento definovan v dokumentech - zejména
pak v posledni Bezpe¢nostni strategii z roku 2011. Ta chdpe bezpe¢nostni systém (BS)
jako instituciondlni rdmec a ndstroj ,,pfi tvorbé a realizaci bezpe¢nostni politiky*“ (Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci 2011), coZ jej ¢ini vhodnym praveé pro aplikaci diskutova-
ného konceptu. Cilem této analyzy je urcit, zda lze bezpe¢nostni systém CR povaZovat
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za ndstroj strategického vlddnuti ve smyslu konceptu definovaného vys$e. Analyza je
zaloZena na studiu dokument a déle na poznatcich ziskanych z expertnich rozhovo-
'l a z Gcasti na expertnich debatdch a konferencich.

Pokud jde o prvni kritérium, tj. komplexni ptistup k bezpec¢nosti, Ize tici, Ze nevo-
jenské aspekty bezpecnosti jiZ dnes ptredstavuji zcela nedilnou soucdst bezpe¢nostni
politiky. Po urcitém opomijeni této oblasti v devadesatych letech se nevojenskd bez-
pecnost stala zcela legitimni a nedilnou soucdsti bezpe¢nostniho systému roku 2000,
kdy vstoupila v platnost tzv. krizové legislativa (tj. Krizovy zdkon, Zdkon o Integrova-
ném zdchranném systému, ad.), uspiSend predevsim negativni zkusenosti z povodni
1997. V kontrastu s devadesatymi lety pak Ize konstatovat, Ze v souc¢asné dobé v odbor-
nych debatdch nevojenskd témata dominuji.

Druhé kritérium - kombinaci horizontdlnich a vertikdlnich vazeb - se zatim dafi
v rdmci BS napliiovat jen z ¢asti. Na jednu stranu jsou vSeobecné povaZovdny za silnou
stranku BS jeho jednotlivé prvky, jejich jasné dané kompetence a funkénost. Zatimco
horizontdlni vazby jsou - pokud jde o vojenskou i nevojenskou bezpe¢nost - pova-
zovany za funkéni, slabou strdnku pfedstavuje relativni absence vazeb vertikdlnich,
tj. nizkd mira propojenosti mezi prvky BS, a to i na centrdln{ Grovni. V rdmci krizového
managementu sice v této oblasti doslo ke zlep$eni - zejména na zdkladé zkuSenosti
s povodnémi 2002, nicméné obecny problém vzdjemné koordinace na drovni tstied-
nich orgdnt statni spradvy nadéle pretrvava.

Tret{ kritérium - pluralitu rovin - se vcelku Uspé$né daff napliiovat. Zejména v ob-
lasti nevojenské bezpecnosti Ize povaZovat za pozitivni aspekt decentralizaci a s ni
spojenou dtilezitou dlohu krajii (a jejich hejtmanti) v krizovém fizeni. Rovnéz me-
zindrodni propojenost je povaZzovdna za silnou strdnku BS, a to jak na tdrovni vlad,
tak i instituci. Jako ptiklad lze uvést bilaterdlni spolupraci (napf. vzdjemnad pomoc
pfi katastrofdch se sousednimi stdty) i spolupréci v rdmci Visegradské skupiny (napf.
spole¢né bojové uskupeni V4 Battlegroup pldnované na rok 2016 ¢i spoluprdce na poli
energetické bezpecnosti). Pod tfeti kritérium ddle spadd i nadndrodni rovina v podobé
¢lenstvi v NATO a EU, pti¢emZ obé tyto instituce zdsadnim zplisobem spoluurcuji
podobu a orientaci BS CR.

Ctvrté kritérium - pluralita aktérii - vychézi z analyzy ponékud ambivalentnég. Jak
legislativa, tak i bezpe¢nostni strategie oteviraji prostor pro spoluprdci s nestdtnimi
subjekty (obcanského i soukromého sektoru) v ramci BS. PfestoZe existuji subjekty
zejména obcanského sektoru, které se na realizaci bezpe¢nostni politiky skute¢né po-
dileji (pt. dobrovolni hasici ¢i Cesky ¢erveny kiiz), je tato spoluprdce omezena na né-
kolik madlo subjektt. Postoj Siroké vefejnosti 1ze naopak charakterizovat nezdjmem
o aktivni participaci a podileni se na zajisténi bezpe¢nosti. Povédomi a zapojeni oby-
vatel i organizaci neziskového sektoru se pozvolna zvysuje ,,diky” krizovym situacim,
které v minulosti nastaly (zejména povodné), nicméné obc¢ané nadale ztstavaji v této
oblasti spi$e pasivnimi pfijemci.

Paté kritérium - existence jasné predstavy o dlouhodobé orientaci vlddnuti - je sla-
bou strankou: ,,Neni ujasnéna cilovd predstava o tom, jaka by méla byt podoba bez-
pe¢nostniho systému v Ceské republice v dlouhodobém horizontu“ (CESES 2005, 7).
S absentujici jasnou cilovou pfedstavou o podobé BS pak souvisi i relativné nizka tro-
ven kvality strategickych bezpe¢nostnich dokumentd, véetné chybéjicich vazeb mezi
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jednotlivymi dokumenty. Tyto jsou zejména deklarativni podoby a stanoveni dlouhodo-
bych cilti v nich absentuje.

Urcity divod pro zminénou nizkou troven piipravy a kvality bezpec¢nostnich do-
kumentu, véetné absence vize sméfovani BS, 1ze hledat i v relativnim nezdjmu politic-
ké reprezentace o oblast bezpe¢nosti. Vyjimku zde samozfejmé tvoii ,horkd“ témata,
kterd vzbudila 8irsi (avSak ne vzdy zcela vécnou) diskusi o stavu bezpe¢nosti a obrany
zemé (Rasek 2009, 19). llustrativni je udalost z konce roku 2010, kdy Poslaneckéa sné-
movna odmitla zafadit na pofad jednéni vysledky Lisabonského summitu NATO*®,

5 Zaveér

Aplikace syntetického konceptu ,strategického vlddnuti v oblasti bezpe¢nosti“ v tomto
piispévku ukdzala, Ze jeho prizmatem lze vcelku Gispé$né nahliZet a hodnotit bezpec-
nostni politiku ur¢itého statu. Naslednd odpovéd na otdzku, zda lze BS CR povaZovat
za nastroj strategického vlddnuti pak nenf jednoznacnd. Lze tvrdit, Ze BS spliiuje né-
kterd kritéria - existenci komplexniho pfistupu a plurality rovin. Naopak dalsi kritéria
jsou problematickd, nejvice pak pravé , strategicka orientace®. Lze-li tedy BS s ur¢itymi
vyhradami povaZovat za nastroj vlddnuti v oblasti bezpec¢nosti, za nastroj strategického
vlddnuti jej toho ¢asu povaZovat nelze.

6 Podékovani

Tento text vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu Fakulty
socidlnich véd Karlovy univerzity SVV 2014 260 112.
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Neuskutocnitelha tuzba
transeurazijského bezpecnostného
systému Zbignhiewa Brzezinskeho

Zbigniew Brzezinski’s Unfeasible Desire
of Transeuroasian Security System

Martin Stuller

Anotdcia: Zbigniew Brzezinski vo svojich najzndmejsich publikdcidch vydanych po stu-
denej vojne naznacuje vytvorenie bezpe¢nostného systému, vdaka ktorému by USA
viedli stabilny a bezpe¢ny svet aj po tipadku americkej globdlnej hegemdnie. Pre vytvo-
renie takéhoto systému sa musia USA opierat o svojich tradi¢nych spojencov z Eurépy
a Japonska, neskdr o spoluprdcu s Ruskom a Cinou a musia si napravit znehodnotent re-
putéciu vo svete. Po ndstupe Baracka Obamu do Bieleho domu boli v krokoch americkej
administrativy badatelné odrazy Brzezinskeho myslenia. AvSak rozdielne zdujmy USA
a Ruska, tak viditelné v poslednej dobe predovsetkym v Syrii a na Ukrajine, postvaju
Brzezinskeho tivahy daleko do roviny teoretického uvazZovania.

Klicové slova: Brzezinski, USA, Rusko, nestabilita, medzindrodny vyvoj

Summary: In his most famous publications after the cold war, Zbigniew Brzezinski
insinuates creating security system, which could help U.S. to lead stable and safe world
after the decline of U.S. global hegemony. For creating such system must U.S. coope-
rate with their traditional allies in Europe and Japan, later with Russia and China, and
must rebuild their ruined reputation. After Barack Obama “s inauguration in 2009 we
could find connections between Brzezinski‘s thinking and steps of the U.S. administra-
tion in the world, nevertheless the different American and Russian interests, so much
visible in recent development in Syria and Ukraine, push Brzezinski“s thinking only
back to the theoretical view.

Key words: Brzezinski, USA, Russia, instability, international developments

1 Uvod

Zbigniew Brzezinski pocas svojich dlhych rokov prdce v oblasti zahrani¢nej politiky
a geopolitiky pdsobil ako poradca réznych vyznamnych americkych politikov, alebo
pracoval v Struktirach s vplyvom na danych politikov. Patrili k nim napriklad prezi-
denti John F. Kennedy, Lyndon B. Johnson, George Herbert W. Bush, ¢i Jimmy Carter,
pod ktorého vedenim ziskal Brzezinski ako poradca pre ndrodnu bezpe¢nost najvacsi
vplyv. Vydal viacero publikdcii. V prispevku sa zameriavam na jeho publikdcie vyda-
né po studenej vojne, v ktorych nacrtdva systém v medzindrodnych vztahoch, ktory
by mal viest k stabilite sveta, po tom, ¢o USA stratia svetovd hegemoniu. Brzezinski
doslova radi USA, vykresluje im stratégiu, ako pristupovat k zahrani¢nej politike, aby
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taky systém dokdzali vybudovat. Touto tematikou sa v kratkosti zaobera prva cast pri-
spevku.

Druhé c¢ast prispevku konfrontuje Brzezinskeho stratégiu s redlnymi krokmi USA
a s redlnym vyvojom vo svete.

2 Kratka analyza myslenia Zbigniewa
Brzezinskeho po studenej vojne

Pre potreby tohto prispevku vychddzam pri analyze Brzezinskeho myslenia predo-
vSetkym z jeho diel vydanych po studenej vojne: Bez kontroly. Chaos v predvecer
21. storocia. (1993), Velkd Sachovnica. K ¢omu Ameriku zavdzuje jej globdlna prevaha.
(1997) a Volba. Globélna nadvlada alebo globalne vedenie (2004). V kazdom z danych
Brzezinskeho diel je mozné badat hlavné myslienky, ktoré autor postupne rozvijal
a daval do ucelenejsej podoby. Kvoli aktualnosti dopltiam dané myslienky postrehmi
z jeho novsich diel Second Chance: Three Presidents and the Crisis of American Super-
power (2007) a Strategic Vision: America and the Crisis of Global Power (2012). Hlavnu
tlohu v Brzezinskeho geopolitike, nadvdzujic na anglosaskd geopoliticku tradiciu,
zohréva Eurdzia. Brzezinski tvrdi, Ze ,,ovlddnutie celého eurdzijského kontinentu slizi
ako zdkladria pre svetové prvenstvo.“ (Brzezinski, 2001, s. 45). Hlavné myslienky Br-
zezinskeho tvoria komplexnt stratégiu USA pre Eurdziu. Brzezinski nikde vo svojich
knihdch nepiSe presne a ucelene, ako by mala komplexnd stratégia USA pre Eurdziu
vyzerat. Napriek tomu z jeho knfh je ttto stratégiu mozné vy¢itat. Podla Brzezinskeho
USA nemozu dopustit, aby sa nejaky $tdt stal v Eurdzii hegeménom. To by automatic-
ky viedlo k ohrozeniu USA a svetovej stability. USA v ére, kedy st e$te hegemdénom
nesmu taktieZ prejst k izolacionizmu, lebo to by znamenalo vyostrenie mocenskych
bojov a nestabilitu v Eurdzii a v kone¢nom dosledku by to znamenalo ohrozenie USA.
USA by naopak mali vytvorit tzv. transeurdzijsky bezpe¢nostny systém alebo globélne
spolocenstvo sledujice spolo¢né zdujmy pod vedenim USA. Brzezinski vymedzuje dve
podmienky, ktoré musia USA splnit, aby dokazali vytvorit transeurdzijsky bezpec¢nost-
ny systém (alebo globdlne spolo¢enstvo sledujtice spolo¢né zdujmy). Je potrebné, aby
Spojené staty americké spolupracovali so spolahlivymi partnermi (Brzezinski uvddza
Eurépu, Japonsko, v neskor§om obdobi Rusko a Cinu), a aby si USA vo svete napravili
reputdciu, ktord si svojimi aktivitami v poslednych desatroc¢iach znehodnotili.

Eurépa by podla Brzezinskeho mala byt americkou zdkladiiou pre prenikanie de-
mokracie a stability do Eurdzie. Bez tesnych transatlantickych vztahov by vplyv USA
v Eurdzii a schopnost tento vplyv dalej do Eurédzie prendsat slabol. Eurépa je pre Br-
zezinskeho ¢imsi ako predmostie pre Sirenie demokracie. Leps$ia ako rozkiiskovand
Eurépa je podla Brzezinskeho Eurépa zjednotend pomocou EU a NATO. Zjednotend
Eurépa mad viacero vyhod. Je stabilnejsia, kedZe sa vyhne mocenskym bojom a je si-
a eurdzijsku spoluprdcu. USA maju preto podporovat zjednocovanie eur6pskych statov
a opatrne usmertiovat dvoch hlavnych architektov eurépskej integrdcie - Franctizsko
a Nemecko. Tak ako sa rozsiruje EU, tak by sa malo rozsirovat aj NATO. NATO je
zarukou bezpec¢nosti v Eurépe a po splneni urcitych podmienok by malo byt NATO
otvorené kaZdej krajine. Stroskotanie dal$ieho rozsirovania NATO iniciovaného USA
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by znamenalo diskreditaciu USA a demoralizdciu obyvatelov potencidlnych ¢lenskych
krajin.

Spojenectvo USA a EU by podla Brzezinskeho malo mat dopad tak na Rusko ako aj
Blizky vychod, kde by po bodoch mohlo vyriesit nestabilitu na Blizkom vychode. Prvy
bod - nastolenie mieru medzi Izraelom a Palestinou. Mier medzi tymito odvekymi
rivalmi by zniZil hrozby blizkovychodnych teroristickych skupin voc¢i USA a arabské
$taty by nemali pocit, Ze pokus USA o demokratizdciu ich $tatov je len zdmienkou pre
oddalovanie mierového procesu medzi Izraelom a Palestinou. Druhy bod teda - sta-
bilizdcia a demokratizdcia $tadtov na Blizkom vychode. Ide predovsetkym o $taty ako
Irdn a Irak, ¢im by uZ viac neznamenali hrozbu pre Blizky vychod. USA by mali k Irdnu
pristupovat konstruktivne a nemali by sa poktsat ho izolovat. Izoldcia a nepriatel'sky
postoj k Irdnu len prehlbi nepriatelské postoje Irdncov a moslimov voéi USA. Druhy
bod spolu s prvym bodom spolo¢ného postupu USA a EU na Blizkom vychode vytvara
dobré podmienky pre splnenie aj tretiecho bodu - zastavenie $irenia zbrani hromad-
ného nicenia a $irenia terorizmu. Stabilné a demokratické prostredie nemé zdujem
o zbrane hromadného nicenia tak ako prostredie, v ktorom kazdy s kazdym stpert.
Tak isto stabilizdciou a demokratizdciou prostredia sa vytrdcaji zdroje blizkovychod-
ného terorizmu voci Zdpadu, domnieva sa Brzezinski.

Eurdpa otvdra tiezZ vacsie moznosti spoluprace s Ruskom. Rozpad vychodného blo-
ku a neskor aj ZSSR otriasli Ruskom ako nikdy ni¢ predtym. Rusko do tohto obdobia
prevazne tzemia ziskavalo, po rozpade ZSSR stratilo Gizemia, ktoré ovlddalo storo-
¢ia. Strata Kaukazu a strednej Azie priniesla z juhu otvorenie hrozby islamskych ex-
trémistov a strata Ukrajiny priniesla zo sebou stratu strategickej polohy pri Ciernom
mori a nerastného bohatstva. Rozpad ZSSR priniesol obrovskd traumu tym Rusom,
ktori mali mesianistické videnie seba samych. Rozpadnuty ZSSR totiZ nepredstavoval
prvy §tdt v revoltcii proletaridtu a Rusko po pdde ZSSR nepredstavovalo ani tretf Rim.
Rusko stratilo svoje velmocenské postavenie. Kriza sa prehlibila tym viac, Ze socidlna
situdcia obyvatelstva bola mimoriadne zld a demografickd krivka ukazovala Gibytok
obyvatelstva.

Rusku zostdva podla Brzezinskeho len jedind alternativa. Touto alternativou je Eu-
répa. Rusko by sa malo viac zamerat na spoluprdcu s Eurépou a NATO. Ak sa vyda
smerom k Eurdépe, tak ma $ancu sa modernizovat a demokratizovat. Brzezinski videl
vo svojich star$ich publikdcidch pociatky spoluprdce v Rade NATO - Rusko. Vdaka vy-
tvoreniu tejto rady Rusko nemohlo podla Brzezinskeho namietat proti vstupu Ukrajiny
do NATO. Neskor uz tvrdil, Ze spoluprdca Ruska a Zdpadu by sa mala posiliiovat po-
mocou podpory prehlbovania pozitivnych vztahov Ruska a Polska. NATO by nemalo
znemoznovat UKkrajine vstup. Brzezinski tvrdil, Ze ak by bol Ukrajine vstup znemozZne-
ny, tak by to mohlo znamenat oZivenie imperidlnych ambicii Ruska. Tieto ambicie sa
v Rusku prebudia podla Brzezinskeho aj vtedy, ak Zadpad nebude dostato¢ne jednotny
a USA nebudt podporovat jednotu a spoluprdcu Zapadu. Zaujimavym je tvrdenie Br-
zezinskeho, Ze Rusko prijme myslienku o stabilizcii zakaukazského regiénu pomo-
cou NATO. Brzezinski vychddza z toho, Ze Rusko si uvedomi, Ze samo na to nebude
mat silu, ked'Ze v oblasti pdsobia aj Turecko a Irdn. Takto by sa viac otvorila cesta Gru-
zinska, AzerbajdZanu a aj Arménska do NATO. Brzezinski vyvodzuje zaver, Ze Rusko
bude ntitené s NATO spolupracovat aj kvoli svojej bezpe¢nosti na Dalekom vychode,
kde mozu byt jeho tzemia ohrozované Cinou. Rusko by sa takto stalo vyznamnym
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spojencom USA v Eurdzii. Nebolo by to ale imperidlne Rusko, ktoré sa usiluje o expan-
zivnu politiku, bolo by to ndrodné a demokratické Rusko, ktoré uzndva samostatnost
okolitych $tdtov, hlavne Ukrajiny.

Na Dalekom vychode by podla Brzezinskeho mala byt nastolend stabilita pomocou
trojstrannej spoluprace medzi Cinou, Japonskom a USA. Spolupradcou s EU, Cinou, Ja-
ponskom a s demokratickym Ruskom by sa podla Brzezinskeho vytvorila kostra tran-
seurazijského bezpec¢nostného systému, ku ktorej by sa postupne pridavali dal$ie $taty
Eurdzie, ¢im by sa vytvorili celoeurazijské bezpecnostné diskusie vedtice k stabilite
Eurdzie.

Nastolenie stability vo svete bude pre USA menej komplikované, ak svetovd verejna
mienka bude k USA naklonend, ak budd USA vnimané svetom ako vzor sprdvneho
konania. USA musia svet viest, musia udédvat taky smer, ktory ostatni svetovi aktéri
budd radi nasledovat.

Brzezinski spomina viacero oblasti, v ktorych si USA musia naklonit verejnd mi-
enku. Napravit si vztahy musia USA predovsetkym s islamskym svetom. Medzi mos-
limami a USA existuje mnoho nezhdd, neraz vyvierajicich aj z predsudkov a emé-
cii. Ameri¢anom je podstivané médiami, Ze Arabi, islam a terorizmus tvoria jednotu.
Moslimovia si myslia o USA, Ze je to nemordlna a ateistickd krajina. Najvac¢si hnev
moslimov vo¢i USA vyvoldva podpora USA Izraelu voci Palestinédanom. Spdsobom ako
zlep$it vztahy medzi USA a moslimami by malo byt podla Brzezinskeho iné chdpanie
a pristup USA k moslimom. Je délezité, aby moslimovia ,,nechdpali USA ako prekdzku
islamského kultiirneho znovuzrodenia, ako hlavného sponzora ich spolocensky regre-
stvnych a ekonomicky Skodlivych politickych elit, ani ako mecendSa cudzich stdtov,
ktoré sa snazia udrzovat alebo restaurovat kvdzikolonidlnu nadvlddu nad moslimskym
ludom. “ (Brzezinski, 2004, s. 82)

USA by si mali napravit podla Brzezinskeho povest aj v oblasti podpory globaliza-
cie, ¢i v oblasti dodrZiavania demokratickych principov pri vykone mocenskej a bez-
pec¢nostnej politiky doma a vo svete.

3 Brzezinskeho odporucana stratégia
V porovnani s realnym vyvojom

Brzezinskeho stratégia ddva Spojenym $tdtom zaujimavy ndvod ako zaistit stabilitu
sveta a viest ho pre USA tym spravnym smerom. Nie vSak vsetci aktéri si myslia, Ze je
to ten spravny smer, dokonca ani vedenie USA si to vZdy nemysli. Po ndstupe Barac-
ka Obamu do prezidentského tradu, v janudri 2009, nastalo obdobie, kedy niektoré
kroky americkej administrativy nasvedc¢ovali, Ze by USA mohli nasledovat Brzezinske-
ho odportcania. Zdkladné Brzezinskeho myslienky boli uz stcastou prvého velkého
prejavu Baracka Obamu o zahrani¢nej politike USA pocas volebnej kampane v aprili
2007. Cely prejav sa nesie v duchu toho, Ze USA sa nesmu uzatvorit do seba a celit
vyzvam osamote, Ze zaistenie stability a bezpecnosti vo svete je aj zaistenim ich bez-
pecnosti, a preto musia svet viest. Viest a nie si ho podriadovat.**” Nédsledne Obama
v tomto prejave vyclenil 5 bodov v zahranic¢nej politike, ktoré chce dosiahnut, pricom

47 Podrobnejsie v Obama, B. Remarks. In: The Chicago Council on Global Affairs, [online]. 23. 4. 2007
[20.11.2010]. Dostupné na: http://www.thechicagocouncil.org/dynamic_page.php?id=64
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minimaélne tri boli odrazom Brzezinskeho myslenia (prestavba a vystavba spojenectiev
a partnerstiev potrebnych na splnenie spolo¢nych vyziev a ¢eleniu spolo¢nych nebez-
pecenstiev; stiahnutie vojakov z Iraku; zabezpecovanie, nicenie a zastavenie $irenia
zbrani hromadného nicenia).

V stvislosti s Brzezinskeho stratégiou sa da tvrdit, Ze ndstup Baracka Obamu nezna-
menal zvl4$tny obrat v pristupe USA jedine v regiéne Dalekého vychodu. V krokoch
americkej administrativy v tejto ¢asti sveta moZeme ndjst podporu Brzezinskeho vizie.
St to vSak pragmatické kroky, ktorymi by USA postupovali aj v tom pripade, ak by
Brzezinski vo svojich ivahdch k tejto ¢asti sveta pristupoval inak.

Markantny obrat nastal v snahe o zlepsenie povesti USA v islamskom svete. Obama
si dal po svojom ndstupe Vv tejto oblasti obzvlast zadlezat. Jeho dolezitym pozitivhym
gestom smerom k moslimom boli $tyri prejavy venujiice sa problematike moslimské-
ho sveta. Vo svojom televiznom rozhovore, ktory Obama poskytol arabskej kdblovej
televizii al-Arabija sa vyjadril, Ze jeho tlohou vo vztahu k moslimskému svetu je
prezentovat to, Ze AmeriCania nie st nepriatelmi moslimov.**® V aprili 2009 vystupil
s prihovorom k moslimom v Turecku. Vyjadril snahu o vytvorenie palestinskeho $tatu
a vyhléasil, Ze USA nie st a nikdy nebudu vo vojne s islamom.** V lete 2009 vystupil
v Kéhire s prejavom, v ktorom islamu vzdal tctu a re$pekt a vyjadril sa k pal¢ivym
otdzkam diania v islamskom svete (napr. kritizoval osadnicku politiku Izraela, kritizo-
val popieranie holokaustu, hovoril o neinosnosti izraelskej okupdcie,...). Vysvetlil, Ze
hoci Amerika s islamom nikdy nebude vo vojne, bude sa brdnit extrémizmu. Viackrat
citoval Kordn, spomenul Bibliu a Téru. Prejav bol hodnoteny ako pokus o novy zacia-
tok vo vztahoch islamu a USA a vi¢sinou bol hodnoteny pozitivne.*® Stvrtym je prejav
zo zaciatku novembra 2010, kedy Barack Obama navstivil Indonéziu, kde vyzval mos-
limov na spolo¢ny boj proti extrémistom z al-Kéidy, vyzdvihol ndboZensku toleranciu
v Indonézii a navstivil tamojs$iu najvac¢siu mesitu. Zopakoval, Ze USA nevedud vojnu
proti islamu, ale vojnu proti ndsilnym extrémistom.*!

V snahe zvysit kredit USA vo svete, Obamova administrativa deklaruje snahu zmie-
rit [zrael s Palestincanmi. Viackrat bol Izrael tlaceny Ameri¢anmi k tomu, aby zastavil
vystavbu Zidovskych osdd na Zdpadnom brehu, predovsetkym vo Vychodnom Jeru-
zaleme.*? V marci 2009 H. Clintonovda v Izraeli vyhldsila podporu vzniku Palestins-
keho $tatu. Zaviazala sa tvrdo presadzovat palestinsku $tatnost aj keby to malo vie-
st ku kolizidm s vtedy nastupujicim premiérom Izraelu Benajminom Netanjahuom.

448 Podrobnejsie v Obama reaches out to Muslim world on TV. In: msnbc.com, [online]. 27. 1. 2009
[19.11.2010]. Dostupné na: http://www.msnbc.msn.com/id/28869185/

49 Podrobnejsie v Ghattas, S. F. Obama speech draws praise in Mideast. In: guardian.co.uk, [on-
line]. 7. 04. 2009 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.guardian.co.uk/world/feedartic-
le/8443248

450 Podrobnejsie v Shemesh, J. Obama vyzval na novy zaciatok vo vztahoch s moslimami. In:
SME, [online]. 4. 6. 2009 [23. 3. 2010]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/4874731/obama-
vyzval-na-novy-zaciatok-vo-vztahoch-s-moslimami.html

451 Podrobnejsie v Obama s manzelkou navstivili najvdcsiu indonézsku mesitu. In: SME, [onli-
ne]. 10.11.2010 [19. 11. 2010]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/5632572/obama-s-man-
zelkou-navstivili-najvacsiu-indonezsku-mesitu.html

452 Podrobnejsie v Obama Settlement Demands Stir Rising Tensions in Israel. In: FOXNews.
com, [online]. 3. 6. 2009 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.foxnews.com/poli-
tics/2009/06/03/obama-settlement-demands-stir-rising-tensions-israel/
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Vyhlasila, Ze posunutie sa k nastoleniu dvoch $tatov je v najlep§om zdujme Izraela.*>
O rok na to, v marci 2010, navstivil Joe Biden Zadpadny breh a vyhldsil, Ze Palestincania
si zasltZia ,Zivotaschopny a stuvisly“ §tat, ¢im naznacoval, Ze jeho izemie by nema-
li nartsat enkldvy v podobe izraelskych osdd.*** Tieto americké aktivity samozrejme
viedli k napatej situdcii medzi administrativami Baracka Obamu a Benjamina Netanja-
nuha. Od leta 2013 sa USA snazia dosiahnut medzi Izraelom a palestinskou samospré-
vou aspon rdmcovu dohodu, ktord by viedla k dvom $§tdtom a mieru. Napriek tomu, Ze
rozhovory pokracuju, Izrael opakovane stavia osady, odmieta vzdat sa uz vystavanych
osad a Palestin¢ania odmietajt uznat Izrael ako Zidovsky $tat obavajic sa o prdva Ara-
bov v Izraeli. Palestincania a Ameri¢ania v rozhovoroch strdcaju trpezlivost**® a vztahy
medzi [zraelom a hnutim Hamas sa v lete 2014 vyhrotili opat do otvoreného vojenské-
ho stretu.

Brzezinski tvrdo kritizoval vojnu v Iraku. Irackd vojna plne destabilizovala region
Blizkeho vychodu. Barack Obama uZ vo svojich predvolebnych vystiipeniach sfuboval
ukoncenie vojny v Iraku, ¢o nakoniec splnil a americkych vojakov z tejto krajiny stia-
hol v decembri roku 2011, ¢im ukon¢il dlhd, nepopuldrnu, zbyto¢nt a najma vdzZne
$kodlivi vojnu. Tito vojna navzdy zostane neprehliadnutelnym negativom na strane
USA a chdpand ako akt porusenia medzindrodného préva a prejav unilaterdlnej bezo-
hladnosti a agresie. VaZne a negativne dopady tejto vojny su zjavné najmad teraz, v ob-
dobf leta 2014, ked kvoli slabej centrdlnej moci Iraku ovlddli zdpadné a severné cCasti
$tatu sunnitski dzihddisti z organizécie Islamsky §tdt v Iraku a Levante posobiaci aj
v susednej Syrii. Jedinym pozitivom tejto udalosti je opatrnd spoluprdca USA a Irdnu
v snahe pomoct irackej vlade zadrzat dalsi postup radikalov.

Zvlastnou kapitolou vztahov USA a moslimov je prave Irdn. Od roku 1979 maju
USA s Irdnom nepriatelské vztahy. Vztahy sa v poslednom obdobi vyhrocovali najma
pocas posobenia Mahmtida AhmadinedZadda ako prezidenta Irdnu. V roku 2010 USA
sprisnili svoje sankcie na Irdn. Pridala sa aj EU, ktorej najtvrd$ou sankciou je s naj-
vacs$ou pravdepodobnostou ropné embargo uvalené na Irdn. Vypadkom predaja ropy
EU prich4dza Irdn o velké mnoZstvo finanénych prostriedkov, ¢o zneuZiva Cina na to,
aby vyjednala s Irdnom lacnejs$ie doddvky ropy. Irdnska ekonomika sa po zavedeni
tychto sankcii rutila. Do tejto situdcie zasiahla EU dal$im balikom sankcii. I8lo o zdkaz
dovozu irdnskeho plynu a spoluprédcu s petrochemickym priemyslom, o zdkaz vyvozu
grafitu, ocele, hlinika a dal$ich kovov, ktoré moézu byt pouZivané v jadrovom priemysle,

453 Podrobnejsie v Clinton pledges to press for Palestinian state. In: Daily Times, [online]. 4. 3. 2009
[20.11.2010]. Dostupné na: http://www.dailytimes.com.pk/default.asp?page=2009\03\04\
story_4-3-2009_pg4_1

454 Podrobnejsie v Biden: Palestincania majii prdvo na fungujici stdt. In: SME, [online].10. 3. 2010
[19.04.2014]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/5279653/biden-palestincania-maju-pravo-
-na-fungujuci-stat.html

455 Podrobnejsie v Kerry: Izrael a Palestina maji jasnejsiu predstavu o kompromisoch. In: SME,
[online]. 5. 1. 2014 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/7057225/kerry-izra-
el-a-palestina-maju-jasnejsiu-predstavu-o-kompromisoch.html; Palestina aj Liga arabskych
$tdtov odmietaju uznat Izrael ako zidovsky $tat. In: SME, [online]. 09. 03. 2014 [19.04.2014].
Dostupné na: http://www.sme.sk/c/7129510/palestina-aj-liga-arabskych-statov-odmietaju-
-uznat-izrael-ako-zidovsky-stat.html

211



POLITOLOGIE A FILOZOFIE

o zdkaz prendjmu irdnskych lodi a tankerov, o zdkaz stavby tankerov pre Irdn.**® Zmier-
nenie napdtia s Irdnom nastalo po zvoleni umiernenej$ieho Hassana Rihdaniho za pre-
zidenta v roku 2013. Dovtedy napdté vztahy sa zacali uvoliiovat. V novembri 2013
sa dokonca medzi $tyrmi ocami stretli ministri zahrani¢nych veci Irdnu a USA. Pokrok
nastal aj v momentdlne najspornej$ej oblasti - v spore ohladom jadrového progra-
mu Irdnu. Sestica svetovych mocnosti (5 stalych ¢lenov Rady bezpeénosti OSN a Ne-
mecko) sa s Irdnom dohodla o obmedzeni sankcii uvalenych na Irdn za vymenu, Ze
obmedzi svoj jadrovy program a spristupni ho kontrole Medzindrodnej agenttre pre
atémovu energiu.*” Na trvalom riesent, ktoré by viedlo k Gplnému zru$eniu sankcii sa
rokujtce strany zatial dohodntt nedokazu.

Nelahkau situdciu mali USA pocas Arabskej jari. Obamova administrativa bola viac rdz
konfrontovand s ndzormi, Ze je doslova pasivna a dianie v arabskych krajindch je toho
dokazom. Na druhej strane, akykolvek zdsah do vyvoja v arabskych krajinach by mohol
byt posudzovany ako zdsah do suverenity jednotlivych krajin a v moslimskom svete by
sa mohol stretnuf s nepochopenim a odstidenim, dokonca aj v tom pripade, ak by islo
o zasah v prospech prostych obyvatelov protestujtcich voci svojim vlddam. Tu treba
vyzdvihndt ten fakt, Ze USA sa napriklad ani v Egypte nepostavili za svojho dlhoro¢ného
spojenca, Husntho Mubaraka, ale v silade s poziadavkami obyvatelov Egypta poZadovali
jeho odstipenie, hoci oprdvnene existoval predpoklad, Ze jeho odstipenie do znac¢nej
miery skomplikuje vztahy Egypta s USA a Izraelom. USA si pocas Arabskej jari davali
a davaju velky pozor, aby neboli tiahnuté do vojny, ktord by ich mohla vykreslit ako agre-
sora. Akcii v Libyi predchddzala prijatd rezolicia Bezpec¢nostnej rady OSN a hlavnym
agitatorom za tuto akciu bolo Franctizsko. Bolo to znovu Franctizsko, ktoré sa najagre-
stvnejsie postavilo za vojensky tider na Syriu za jej pouZitie chemickych zbrani{ v tamoj-
$ej obc¢ianskej vojne. Je otdzkou, ¢o by tento tider znamenal. S vyrokov USA je jasné, Ze
by neznamenal ukoncenie vojny, ale bol by iba nejakym trestom pre syrsku vlddu. Napo-
kon ani tento tder sa nekonal, ¢o sa povazZuje za obrovské diplomatické vitazstvo Ruska
a istym spdsobom tlavu pre USA, ktoré onl nemali s najvic¢$ou pravdepodobnostou ani
zaujem, hoci silno deklarovali jeho nutnost. Za podprovatela dlhotrvajtcej syrskej ob-
Cianskej vojny je ¢asto oznacované Rusko, ktoré spolu s Irdinom a Hizballdhom najviac
podporuje syrsku vladu, ale kritike sa nevyhnu ani USA a ich zdpadni spojenci, ktorf st
kritizovani za to, Ze nerobia dost pre to, aby zosadili Bas$ara al-Asada. Pre zastavenie
syrskej obéianskej vojny chyba spoluprdca Ruska so Zdpadom. Len spoluprdca USA s EU
by na zastavenie tejto vojny nestacila.

56 Podrobnejie v Unia uvalila na Irdn nové tvrdé sankcie. In: SME, [online]. 15. 10. 2012
[15.10.2012]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/6568918/unia-uvalila-na-iran-nove-tvr-
de-sankcie.html#ixzz29NvzhYpl; Prudky prepad irdnskej meny vyvolal protesty, zasiahla
policia. In: SME, [online]. 03. 10. 2012 [14.10.2012]. Dostupné na: http://ekonomika.sme.
sk/c/6555506/prudky-prepad-iranskej-meny-vyvolal-protesty-zasiahla-policia.html#ixzz29J1j-
nhUO; Ropné embargo potdpa Irdn. In: HNonline, [online]. 04.10.2012 [14.10.2012]. Dostupné
na: http://hnonline.sk/ekonomika/c1-57746430-ropne-embargo-potapa-iran

457 Podrobnejsie v Summary of Technical Understandings Related to the Implementation of the
Joint Plan of Action on the Islamic Republic of Iran’s Nuclear Program. In: Statements & Releases
(The White House), [online]. 16. 01. 2014 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.whitehou-
se.gov/the-press-office/2014/01/16/summary-technical-understandings-related-implemen-
tation-joint-plan-actio
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V rdmci spoluprdce Ruska a Zdpadu bola a je dolezitd spoluprdca Eurépy a Ruska
v oblasti energetiky, kde je Rusko mimoriadne délezitym dodavatefom zemného plynu
aropy do Eurépy. Pri rieSeni energetickych problémov spdsobovanych tranzitom ener-
getickych surovin cez tizemie Ukrajiny, zac¢ali Rusko a EU spolupracovat na vytvoreni
dvoch trés plynovodov, ktoré obchddzaju ukrajinské tizemie. Aj ked Eurépa s Ruskom
v energetickej oblasti spolupracuje, neznamend to, Ze by s nim chcela byt previazana,
a ze by s nim chcela vytvérat ekonomicku integraciu. Skor je to nutnost, ktoru sa snazi
v rdmci svojich mozZnosti Eur6pa obmedzit.

Napadtie v Eurépe pred Obamovym ndstupom vytvaral najma protiraketovy ddZdnik
USA v Pol'sku a Ceskej republike. Priatel'ské vztahy Ruska a Zapadu sa neodzrkadlovali
ani v rozhodnuti Ruska z roku 2007 o pozastaveni icasti na Zmluve o konven¢nych
ozbrojenych sildch v Eurépe,*® ¢i v rozhodnuti o obnoventi letov ruskych strategickych
bombardérov daleko od ruského tizemia smerujtcich do vzdusného priestoru Spoje-
nych $tatov, alebo k hraniciam Noérska.*’

Ani stabilizdciu zakaukazského regiénu Rusko s najva¢sou pravdepodobnostou ne-
hodlalo a nehodlé prenechat na NATO. Pripadny vstup Gruzinska do NATO Rusko vaz-
ne kritizuje.*® Vojensky stret Ruska a Gruzinska v lete 2008 je toho jasnym dokazom,
ked'Ze Rusko stdle povaZuje Gruzinsko za svoju sféru vplyvu.

Obama bol po svojom ndastupe k Rusku otvoreny. Vo februdri 2009 viceprezident Joe
Biden naznacil posun politiky USA vo vztahu k Rusku smerom ku kooper4cii a kon-
zultdcidm. Biden sa vtedy vyslovil, Ze zhorSujtce sa vztahy medzi Ruskom a NATO sa
musia restartovat a md sa nastartovat spolupréca vo vsetkych oblastiach, kde sa to len
da. V marci 2009 ministri zahrani¢nych veci USA a Ruska, H. Clintonové a S. Lavrov,
symbolicky stlacili ¢ervené tlacidlo s ndpisom ,reset”. Projekt amerického protiraketo-
vého ddZdnika, ktory bol jednym z hlavnych tffiov v oku Ruska, bol pozastaveny este
v ten rok. Brzezinski v rozhovore pre The Daily Beast*! reagoval na ttto udalost tak,
ze vyslovil sthlas so zrusenim raketového ddzdnika. Kritizoval vsak sposob akym to
bolo ozndmené Ceskej republike a Pol'sku. Ceskému vedeniu to bolo ozndmené niec¢o
po polnoci a Poliakom 17. septembra, ¢o je dditum kedy ZSSR napadol Polsko pocas
druhej svetovej vojny.*¢

Brzezinski videl pociatky spoluprdce Ruska so Zdpadom v ustanoveni Rady NATO
- Rusko v roku 2002. Po rusko-gruzinskej vojne v auguste 2008 bola ¢innost Rady
NATO-Rusko zru$end. Jej ¢innost bola obnovend na jar v roku 2009. Za jej obnovu
sa na rokovani ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych krajin NATO v Bruseli najviac

458 Podrobnejsie v Moskva pozastavila ticast na zmluve o konvencnych sildch. In: SME, [online].
12.12. 2007 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/3632824/Moskva-pozastavila-
-ucast-na-zmluve-o-konvencnych-silach.html

459 Podrobnejsie v Norsko: Rusi lietajii ako na zaciatku 90. rokov. In: SME, [online]. 18. 8. 2007

[19.04.2014]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/3445358/Norsko-Rusi-lietaju-ako-na-zaci-

atku-90-rokov.html

Podrobnejsie v Lavrov varoval Gruzinsko pred vstupom do NATO. In: The Ministerstvo obrany SR

Homepage, [online]. 15.1.2008 [31.1.2009]. Dostupné na: http://www.mod.gov.sk/4423 /lavrov-varo-

val-gruzinsko-pred-vstupom-do-nato.php?pg=3&PHPSESSID=b394708ce695fcbafb15b4bf63bbe63b

Americké noviny a internetové strdnka publikujtca rdozne nizory.

42 Podrobnejsie v Posner, G. How Obama Flubbed His Missile Message. In: The Daily Beast,
[online]. 18. 9. 2009 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.thedailybeast.com/blogs-and-
-stories/2009-09-18/how-obama-flubbed-his-missile-message/full/
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prihovdrala prave Hillary Clintonova.*®® Za dalsie priklady prehlbujticej sa spolupra-
ce Ruska so Zadpadom po roku 2009 mdZem uviest predovsetkym podpisanie zmluvy
Novy START v aprili 2010, ¢i lisabonské rokovania v novembri 2010, kde sa dohodli
NATO a Rusko na spolupréci pri rozmiestriovani protiraketovej obrany nad Eurépou,
presunoch materidlu NATO cez Rusko do Afganistanu®* a na spoluprdci pri vytvarani
protidrogového centra v Rusku na potlac¢enie obchodovania s drogami v Afganistane.*

Naproti deklarovanej spoluprdci po ndstupe Baracka Obamu do prezidentského tra-
du vztahy Ruska s USA a Zdpadom sa v poslednych rokoch nevyvijali priaznivo. Dalo
by sa povedat, Ze sa dostali do najvacsej krizy po skonceni Studenej vojny. K dobrym
vztahom neprispievajt napriklad lety ruskych bombardérov k teritériu USA*®®, ¢i ude-
lenie azylu Edwardovi Snowdenovi. Za najvdZnejsiu krizu sa doneddvna povaZovala
situdcia v Syrii v auguste a septembri 2013 po tom, ¢o sa Rusi vehementne postavili
proti sankcidm a vojenskému utoku Zdpadu na Syriu za pouZitie chemickych zbrani
v tamoj$ej obcianskej vojne. Tdto krizu vsak daleko prekonala kriza odohravajtca sa
od zaciatku roka 2014 na Ukrajine.

Z ruského pohladu najvac¢sim problémom vo vztahoch so Zdpadom je rozsirovanie
NATO a zdpadnej sféry vplyvu na izemie v minulosti patriace pod ZSSR. Dva tyZdne
po tom, ¢o Obama navstivil v juli 2009 Rusko a vyjadril zdujem o uZ$iu spoluprdcu
s nim, viceprezident USA Joe Biden navstivil Ukrajinu, aby uistil Ukrajinu o podpore
USA pre vstup Ukrajiny do NATO, aj ked s tym Rusko nestihlasi. Odmietol Givahy o rus-
kej sfére vplyvu.*’ O rok na to, v juli 2010, H. Clintonové pri svojej ndvsteve Ukrajiny
znovu vyjadrila podporu krajine pre vstup do NATO. V tom ¢ase vSak uz boli na Ukra-
jine iné politické pomery ako rok predtym. Zaciatkom roka 2010 sa hlavou Ukrajiny
totiz stal Viktor Janukovié¢. Tato skuto¢nost sa odzrkadlila aj vo vyjadreni Clintonovej
o tom, Ze USA podporuja posilnenie vztahov Ukrajiny a Ruska. Dodala vsak, Ze len
do bodu, kym to nenarusi vztahy Ukrajiny s EU a USA.%8 Rusko vZdy negativne hod-
notilo pokusy Ukrajiny o vstup do NATO a Ukrajine sa vyhrdzalo zhor§enymi vztahmi
a ,,zdsadnymi opatreniami“ v pripade jej vstupu. Snazilo sa vzdy vtiahnut Ukrajinu

463 Podrobnejsie v Aliancia obnovt ¢innost Rady NATO-Rusko. In: Pravda, [online]. 5. 3. 2009
[19.04.2014]. Dostupné na: http://spravy.pravda.sk/aliancia-obnovi-cinnost-rady-nato-rus-
ko-fOm-/sk_svet.asp?c=A090305_184232_sk_svet_p23

44 Malo by ist o povolenie prevdzat zdsoby do a z Afganistanu prostrednictvom ruskych Ze-
leznic. Predchddzajice dohody povolovali len privdZanie zdsob do Afganistanu, pricom
niektoré vojenské vybavenie, ako napriklad obrnené vozidld, neboli povolené. (Podrobnejsie
v Rusko bude spolupracovat na obrannom S§tite i Afganistane. In: SME, [online]. 20. 11. 2010
[19.04.2014]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/5648030/rusko-bude-spolupracovat-na-
-obrannom-stite-i-afganistane.html)

465 Podrobnejsie v Rasmussen chce na summite prehlbit spoluprdcu s Ruskom o Afganistane.
In: SME, [online]. 15. 11. 2010 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.sme.sk/c/5641078/
rasmussen-chce-na-summite-prehlbit-spolupracu-s-ruskom-o-afganistane.html

46 Podrobnejsie v Air Force confirms Russian jets circled US territory of Guam. In: Fox News, [onli-
nel. 16. 02. 2013 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.foxnews.com/politics/2013/02/16/
nuclear-armed-russian-jets-reportedly-circled-us-territory-guam/

47 Podrobnejsie v Barry, E. Biden Says U.S. Still Backs Ukraine in NATO. In: The New York Ti-
mes, [online]. 21. 7. 2009 [19.04.2014]. Dostupné na: http://www.nytimes.com/2009/07/22/
world/europe/22biden.html?_r=4&ref=world

468 Podrobnejsie v Clinton starts former Soviet tour in Ukraine. In: BBC News, [online]. 2. 7. 2010
[19.04.2014]. Dostupné na: http://www.bbc.co.uk/news/10484714
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spat do svojej sféry vplyvu, resp. jej nedovolit opustit ju. Utek, alebo vyhnanie prorus-
kého Viktora Janukovica vo februdri 2014 z Ukrajiny prozdpadnymi demonstraciami
pontklo Rusku vhodnu prileZitost na to, aby obsadilo Krym, destabilizovalo vychod
Ukrajiny a plne znemoznilo hoci aj teoreticky vstup Ukrajiny do NATO. Ziaden ro-
zumne zmyslajici politik totiZ nemo6Ze presadzovat vstup tretej krajiny do spolo¢nej
aliancie, ak Cast danej krajiny je okupovana inou mocnostou. Po udalostiach na Kryme
a vyhrocovani napdtej situdcie na vychode Ukrajiny aj Zbigniew Brzezinski uzndva, Ze
na upokojenie napdtia a odvratenie rozsiahlejsich hrozieb zo strany Ruska je okrem
poskytnutia zdpadnej pomoci a zdruk Ukrajine doleZité, aby Zapad uistil Rusko, Ze sa
nechystd vtiahnut Ukrajinu do NATO a obrétit ju proti Rusku.*¢

4 Zaver

Zbigniew Brzezinski nacrtol stratégiu, ktord by mohla priviest svet k stabilite po skon-
¢en{ hegemadnie USA vo svete a hoci USA po ndstupe Baracka Obamu do prezidentské-
ho tradu podnikalo niektoré kroky niekedy aZ ndpadne blizke myslienkam Brzezins-
keho, svet nie je ani zdaleka bliZ§ie k tomu, aby bol stabilny. Ako pozitivum mdZeme
brat len ten fakt, Ze USA viac dbajd na to, aby svojimi krokmi nezvy$ovali napatie
medzi nimi a moslimskou populédciou. Vy¢itkou v tomto smere vSak je, Ze USA stéle
robia mélo na to, aby boli ich vztahy s moslimami lepsie.

Brzezinskeho stratégia je neuskutocnitenou tizbou. Kritické oblasti Eurdzie nie st
stabilnej$imi, ale naopak st stdle nestabilnej$imi. Izrael otvorene bojuje s hnutim Ha-
mas v Gaze, koniec syrskej ob¢ianskej vojny je v nedohladne, Irak sa dostdva do dlho-
trvajlcej obc¢ianskej vojny a ukrajinskd kriza prehlbuje stédle viac antagonistické posta-
venie Ruska voci Zdpadu.

V tomto $tadiu svetového diania je len idealizmom mysliet si, Ze by sa Rusko vzdalo
svojich mocenskych zdujmov a pribliZilo sa ideovo i spoluprdcou Zdpadu. V prispe-
vku vymenované aktivity svedcia o tom, Ze Rusko sa nehodla pribliZzovat k Eurépe
a k NATO. Kroky EU, alebo NATO v blizkosti ruskych hranic, alebo v ruskych zdujmo-
vych oblastiach, chdpe Rusko mocensky a z toho vyplyvajic ako ohrozenie svojich
zdujmov. Ndznaky spoluprace su len ¢isto pragmatickymi krokmi, ktorymi sa Rusko
chce znova vrétit k vefmocenskému postaveniu. Kroky Ruska mdéZeme hodnotit ako
mocenské kalkulacie, ktoré Brzezinskeho slovnikom maju zlepsit postavenie ruskych
$achovych figirok na svetovej $achovnici, pricom Eurépe, NATO a USA zdlez{ ¢asto
tieZ len na rozmiestnen{ vlastnych figirok. V tomto duchu vyznieva aj fakt, Ze ked
Rusko v juli roku 2008 prislo s ndvrhom o vytvoreni Sirokej aliancie zahfnajtcej kra-
jiny od Kanady, cez EU, Rusko, Indiu aZ po Cinu, tak USA a ich spojenci navrh odmi-
etli vychddzajtc z obdv, Ze Rusku by mohlo tymto krokom ist len o oslabenie NATO

49 Brzezinski za situdciu na Ukrajine tvrdo kritizuje Vladimira Putina a prirovndva ho k Hitlerovi.
Podrobnejsie v Brzezinski, Z.: What is to be done? Putin’s aggression in Ukraine needs a response.
In: The Washington Post, [online]. 03. 03. 2014 [26.04.2014]. Dostupné na: http://www.washin-
gtonpost.com/opinions/zbigniew-brzezinski-after-putins-aggression-in-ukraine-the-west-must-
-be-ready-to-respond/2014/03/03/25b3{928-a2f5-11e3-84d4-e59b1709222¢c_story.html
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a OBSE.*® Zahrnutie Ruska do eur6pskych a euroatlantickych struktir v momentdlnych
podmienkach nie je jednoducho moZné. Nedovera na oboch strandch je dnes nane-
$tastie prili§ vysokd a vytvorenie transeurdzijského bezpe¢nostného systému alebo
globdlneho spolocenstva sledujiceho spoloéné zdujmy je len teoretickou moznostou
a nie redlnou alternativou multipoldrneho sveta, ku ktorému dnes smerujeme.
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Vliv nazorovych vidct na volebni
chovani v Ceské Republice

The Influence of Opinion-leaders
on Voting Behavior in Czech Republic

Jan Pta¢nik

Anotace: Volebni chovéni je zkoumdno v mnoha rovindch (napf. obsah volebni kampa-
né, volebn{ marketing, ideologie a §tépici linie spolecnosti, vliv volebniho systému aj.),
avsak pohled politicko-psychologicky ptili§ obvykly nebyva. Pravé proto ale mliZe po-
skytnout pomérné origindlni poznatky. Psychologie volebniho chovdni zkoumané po-
litologickym metodickym pfistupem md potencidl mimo jiné vysvétlit pfipady vysoce
neobvyklych lokélnich vysledkt voleb. Tzv. ndzorovi vidci (opinion leaders) mohou
mit zna¢ny vliv na rozhodovéni jim socidlné blizkého elektoratu, pricemz jsou v krajnim
pripadé zptsobili vyvolat zcela odlisné vysledky voleb, neZ ¢ini celkovd primeérnd hod-
nota v daném volebnim obvodu. Hodldme tedy pomoci statistické analyzy a terénniho
vyzkumu existenci a vliv ndzorovych viidcii na volebni chovéni ovétit v Ceské republice.

Klicova slova: ndzorovi viidci, volebni chovani, spirdla ml¢eni, elektorat, volebni anomalie

Summary: The voting behavior has been researched in many different ways (f. e. the
election campaign content, electoral marketing, ideology and social cleavages, the in-
fluence of voting system etc.), but the political-psychology approach is not very com-
mon. That is why it could provide us some original findings. Psychology of the voting
behavior examined by methods of political science could potentially, besides other
things, explain the cases of highly unusual local election results. The so called opinion
leaders could have a significant influence on their socially close voters’ decision ma-
king, where in the process they are even able to cause election results entirely different
from the average in given electoral district. Our intention is, using statistical analysis
and terrain research, to verify the opinion leaders’ presence and influence on the vo-
ting behavior in Czech Republic.

Key words: opinion leaders, voting behavior, spiral of silence, electorate, election anomaly

1 Uvod

Xz X

Kazdy nejmensi ¢lanek spole¢nosti, tedy jednotlivec, do urcité miry usiluje o projev
své vile navenek, a to pomoci mnoha rtiznych kandld, vici riiznym okruhtim ostat-
nich jednotlivct a na zdkladé mnoha riznych popudt. Takto Siroce pojatou proble-
matiku lze samoziejmé jen velmi obtiZné fesit komplexné, zvlast politologicky. Nase
volba tedy padla na volebni chovéni, a to se zimérem zkoumat jednu jeho partikuldrni
sloZku z mnoha, jiZ je vliv ndzorovych viidcti na volebni chovéni. Pravé pfi volebni

procedute se utvari pravidelné nékolik konstant, které ndm umozni pominout fadu
jinak velmi signifikantnich okolnosti, jeZ by jinak mély vliv na vysledny projev vtle

219



POLITOLOGIE A FILOZOFIE

¢lovéka - nd$ predmét zadjmu. Za hlavni cil pfispévku si klademe primarné prokdzat
existenci vlivu ndzorovych viidcti na volebni chovani jednotlivct.

Predmétem naseho zdjmu nejsou vysledky voleb pojimané jako tspéchy ¢i netspé-
chy jednotlivych politickych stran. Zaméfujeme se na vzorce volebniho chovani elek-
tordtu, podnéty, které volic¢e k ur¢itému hlasovani ¢i nehlasovani vedou. SnaZime se
prokézat, Ze téz volby, resp. volebni procedury, je pfinosné zkoumat i jinak neZ napft.
analyzou jejich vysledkd a nédsledki. Vystupem nasSeho zkoumdni md byt prokdzéani
existence socidlné psychologického mechanismu, ktery mtzZe determinovat volebni
chovéni jednotlivce stejné diilezité, jako napf. jeho ideologické presvédceni, hodnoto-
vy systém, osobni hospodarska situace, demografické faktory (vzdélani, vék, pohlavi
aj.) ¢i jiné faktory, které jsou do vétSiny obvyklych priizkumt volebnich preferenci
zahrnovény a je jim pfikldddna jistd mira dtilezitosti a zptisobilosti volebni chovéani
ovlivnit. Na rozdil od pohlavi, véku, vzdéldni a dalsich viceméné objektivné stanovi-
telnych kategorii voli¢t vSak pfed ndmi nejprve stoji kol nejprve dokdzat samotnou
existenci zminéného socidlné psychologického mechanismu, ktery nazyvdme vlivem
nédzorovych viidcti, resp. opinion-leader efektem, neZ budeme moci pfistoupit k vy-
hodnoceni jeho moZného vlivu na volebni chovéni.

2 Nazorovi vudci a jejich vliv na chovani
ostatnich jednotlivch

Pti prokazovani smysluplnosti naseho vyzkumu vychdzet ze zavért fady socidlné psy-
chologickych studii, které 1ze obecné nazvat teoriemi rozporu vnitfniho ptresvédcéeni
a vefejného projevu. Zajimaji nds samozfejmeé takové poznatky, které se tykaji projevu
viile navenek pod vlivem ostatnich osob, jejichZ nadzor, pfizen, dtivéra apod. maji pro je-
dince projevujiciho viili néjaky vyznam, respektive, jejichZ postoj vii¢i jedinci projevuji-
cimu vtli mZe byt timto projevem viile proménén ¢i pfimo determinovan (Black, 1982,
169-170).

Dosavadni vyzkumnd praxe ukazuje, Ze se zna¢nou metodologickou nédro¢nosti
je mozné jejich platnost oveéfovat i empiricky (Black, 1982: 171-172; Weimann, 1991,
269-272). Opirdme se konkrétné zejména o teorii spirdly ml¢eni, kterou naformulovala
socidlni psycholoZka Elizabeth Noelle-Neumann. Je zaloZena na tvrzeni, Ze v ramci
socidlnich skupin prakticky v§eho druhu se pfirozené utvéii urcity socidlni mecha-
nismus, kde ndzory jednotlivych ¢lenti postupem c¢asu je potieba pfizptisobovat tzv.
ndzorovym vidctim, coZ je mald ¢4st skupiny ¢i dokonce jen jednotlivec, ktery tvori
jadro skupiny, urcuje jeji smefovani, aktivity a zejména jeho ptizen ¢i neptizen k dal-
$im ¢lentim mitiZe ovlivnit jejich pozici ve skupiné ¢i dokonce i jejich ¢lenstvi samotné
(Noelle-Neumann, 2008, 386-387). Clenové skupiny tak ¢asto sami za¢nou do ur¢ité
miry popirat vnéjsi projevy jejich vnitfniho presvédceni navenek a prizptisobovat své
chovani, tj. projevy vtile, ndzorim ptijatelnym pro ndzorové viidce (Weimann, 1991,
268-270). Jinymi slovy, projev redlné viile jednotlivcti ¢asto ustupuje socidlni konfor-
mité, a to za Ucelem udrZeni ¢i posileni postaveni ve skupiné, které velmi silné ovliv-
nuje mira pfizné a sympatif ndzorovych vadcu.

Nastinény mechanismus se mtiZe podle Noelle-Neumannové (2008: 387) rozsifo-
vat, ndzorova konformita ve skupiné se za¢ind vztahovat na stdle vice oblasti jinak
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rozmanitého spektra ndzorl a pro udrZeni sympatii s jddrem skupiny je nutné se pfi-
zpusobovat stéle vice. Rozt4ci se tak tzv. spirdla ml¢eni, kdy projevit sviij skute¢ny né-
zor navenek, pakliZe je odlisny od ndzorovych vidcd, je rizikové pro postaveni ¢lena
ve skupiné. Clen skupiny se obvykle samozfejmé muiZe rozhodnout pfestat byt ¢lenem
skupiny, ovSem jde o zdvazny stfet hodnot, protoZe mnohdy pro ¢lovéka je dileZitéjsi
praveé ono plnohodnotné ¢lenstvi v dané socidlni skupiné neZ moznost zcela svobodné
kdykoliv a kdekoliv projevit svilij ndzor.

3 Nazorovi vudci a demokracie

Ustavy sttt viech momentdlné fungujicich inkarnaci demokracie jednomyslné uvéadi
kondni svobodnych voleb jako jeden ze zdkladnich znakt determinujici toto statni zii-
zeni a politicky rezim. Pfedpoklddaji tedy, Ze kaZzdy oprdvnény jedinec voli své politic-
ké zastoupeni podle vlastnfho presvédcéenti, coZ ¢asto koliduje s potfebou jedincti byt
soucdsti kolektivit. Skute¢né ideové presvédcéeni jednotliveil tak ¢asto ustupuje socidl-
ni konformité (Bellucci, Maraffi, Segatti, 2007, 135-136), coZ se, podle naseho nézoru,
muZe projevit mimo jiné ve vysledcich voleb. Obecné se ale predpoklddd, Ze institut
svobodnych voleb je schopen zajistit, aby kazdy aktivnim volebnim prdvem nadany
jedinec ve volebn{ mistnosti za plentou mél skute¢né prileZitost prevést aktem hla-
sovani svou vlastni viili a nikoliv vili cizi na odpovidajici ovlivnéni podoby politické
reprezentace (viz napt. Dahl, 2001: 40). Volby jsou v podstaté institucionalizovanym
aregulovanym procesem reprezentace viile jednotlivce s dopadem na spole¢nost jako
celek, samozfejmé teritoridlné ¢i jinak omezenym, kde vdha projevu vile kazdého
participanta je rovnéz predem regulovdna (Schumpeter, 2003: 269-270). MtZeme se
tak blize zamétit na zbyvajici zdroje formovdni vtile jednotlivce v roli volice.

Vliv ndzorovych viidcli na utvafeni volebniho chovani jednotlivct neni tématem
zcela novym, nicméné rozhodné jde o problematiku, kterd nebyvd ¢asto feSena poli-
tologickou perspektivou (vyjimkami jsou napt. Blondel, Thiébault, 2010; Roch, 2005).
Teoretickd vychodiska s oporou v empirickych vyzkumech pro nasi préci je tfeba hle-
dat spise v sociologii, resp. socidlni psychologii. S ndzorovym vidcovstvim se sice
pfi raznych prizkumech preferenci vefejnosti nékdy pocitd,*' ovsem mdalokdy praveé
u politologicky relevantnich. Vliv ndzorovych viided, at jiZ na volebni ¢i jinak dilezi-
té chovani spojené s politikou, kromé pfekondni nékterych ptedpokladi behaviora-
listickych teorif, md doposud redlny vyznam prevdzné pro kritické teorie zdpadniho
modelu demokracie. Typickym pifipadem je napf. Frankfurtskd $kola, jejiZ predstavi-
telé mimo jiné kritizuji, jak spolec¢ensky systém ovlddd ekonomickou i kulturni sfé-
ru a v podstaté neddvd moZnost ke skute¢né moznosti svobodného vybéru ¢ehokoliv
(napf. od poslouchané hudby aZ po obecné zptisob Zivota).

Pro tcely naseho vyzkumu odmitdme dahlovsky predpoklad, Ze kazdy ¢lovek je
principidlné schopen sdm jasné urcit své priority a pravé tomu prizptsobit své volebni
chovéni, tedy vybér zastupitele (Dahl, 2001, 37-39). Vychdzime misto toho z tzv. elit-
niho pojeti demokracie, které md zdklad u Roberta Michelse ¢i Josepha Schumpetera.

471 Kupiikladu u vyzkumu vyrokti a ndsledovnictvi vyrokt ¢i pfimo osob na socidlnich si-
tich je v soucasné dobé provddéno mimo jiné prdvé zkoumdni vlivu ndzorovych vidct
(napf. Bodendorf, Kaiser, 2009). Vyzkumy tohoto typu oviem pro chybé&jici data z Ceské
republiky vyuzivdme jen dopliikové.
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Dtvody jsme jiz vySe naznacili, tj. Ze zpochybiiujeme moZnost kazdého jedince pro-
jevem vtile vzdy ovlivnit sméfovani{ socidlni skupiny, ve které své ndzory prezentuje.
Nehledé na instituciondlni nastaveni kteréhokoliv politického reZimu, podle teoreti-
ki elit vzdy jen urcitd tizkd skupina je skute¢nym hybatelem spole¢nosti, drzitelem
moci. Modern{ zastupitelskd demokracie v tomto ohledu nenf vyjimkou. Pfikldnime se
na stranu ndzoru, Ze zastupitelsky demokraticky systém muzZe fungovat i v prostfedi,
kde se utvari elity.

N4&§ zdkladni postoj vii¢i demokratickému politickému ztizeni do zna¢né miry
odpovidd kompromisu mezi dahlovskou predstavou o liberdlni pluralitni demokracii
(polyarchii) a pfedstavou vyvolenosti a predurceni urcité skupiny jedinct k vlddnuti.
Béhem celého vyvoje teorie elit panovala shoda na tom, Ze zdpadni model liberdlni de-
mokracie nefunguje zcela pfesné tak, jak je tstavodarci zamysleno, a to diky urcitym
z&konitostem organizace spole¢nosti. Robert Michels (2001: 240-241) dokonce tvrdi,
Ze jakdkoliv organizace vede nevyhnutelné k vytvoreni elity. Kompatibilitu nevyhnu-
telné tvorby elit a zastupitelské demokracie zevrubné vysvétluje Joseph Schumpeter,
jenz své pojeti moderni zastupitelské demokracie zakldda na tvrzeni, Ze demokratic-
nost reZimu zaji$tuje pravidelné kondni svobodnych voleb, které jsou jakymsi plebis-
citem o setrvani soucasné elity u moci. Volby tedy Schumpeter pojima de facto jako
soutéz nékolika konkurujicich elit, tudiZ potfebny politicky pluralismus je zajistén
spise mnohosti elit nez mnohosti politickych ndzor, které ale samoziejmé elity ales-
pon oficidlné reprezentuji (Schumpeter 2003: 269, 273, 279).

Robert Dahl (2001: 37-40) za nezbytnou soucdst demokracie pokldda proces vy-
jedndvani o agenda-settingu a az ndsledné rozhodovdni, kdy jsou vSichni participanti
narozhodovéni dostate¢né informovdni (¢i se tak alesponi citi), coZ je kvalifikuje k uci-
nénf rozhodnuti odpovidajicimu jejich skute¢né vili. Schumpeter tento proces povy-
$uje pfimo na definici demokracie - podle Schumpetera je demokracie primarné me-
todou rozhodovéni, nikoliv politickym systémem. Prdvé timto prismatem potfebujeme
na demokracii nahliZet, mdme-li prokdzat existenci opinion-leader efektu a zkoumat
jeho vliv na volebni chovani. Usuzujeme, Ze demokracie je zptisobem rozhodovdni,
kterd neni zcela dokonald, co se zamyslenych Gc¢inku tyce, tedy reprezentace skutec-
né vile jednotlivct s G¢inkem na spole¢nost jako celek. Proces je narusen socidlné
psychologickymi faktory, které hodldme zkoumat. Efekt spirdly mlceni a dalSich jevi
muZe vést k potencidlné velmi silnému ovlivnéni rozhodovéni jednotlivet v rdmci de-
mokratického procesu stejné jako v jakékoli jiné kazdodenni situaci, kdy se jejich efekt
béZné projevuje.

4 Vliv nazorovych vudci na volebni
chovani v Ceské republice

Predpokladem pro smysluplnost vyzkumu v Ceské republice je solidni dostupnost vo-
lebnich dat i na nizkych trovnich a predevs$im redlnd*? moznost ziskat dalsi, speci-
fi¢téjsi data vlastnim pfi¢inénim. Velmi uZite¢nym zdrojem dat se jevi byt malé obce,

472 Redlné by bylo ziejmé mozné ziskat tyto informace i v jinych zemich, av$ak redlnosti zde
mdame na mysli pfedevsim relativn{ finan¢ni nendroc¢nost, snadnou dopravni dostupnost,
pomeérné priznivé pravni prostiedi pro poskytovani informaci orgdny stdtni spravy a mistni
samosprdvy a prakticky nulovou jazykovou i kulturni bariéru.
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kde volebni chovani voli¢ti je pomérné ¢asto ovlivnéno jen minimdlnim poctem nézo-
rovych vidct, coz se logicky viditelné projevuje. Napf. volby do krajskych zastupitel-
stev v roce 2012 v mnoha obcich zcela popiraly zdkony statistické pravdépodobnosti
a pfipadnd identifikace opinion-leaderii v takovych piipadech je jednodussi. S ohle-
dem na aktudlnost dat a relativni ¢asovou blizkost a tudiz ,Zivost® v paméti voli¢l
se zaméfujeme na volebni chovani v poslednich volbdch do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, které probéhly v ¥jnu roku 2013, a na volby prezidentské
z ledna 2013.

Vzhledem k vyraznému piekryvdni rtiznych vlivi na volebni chovéni jednotlivcli
jsme se zamérili na nalezenf prostfed{ pro terénni vyzkum, kde pfipadné vyhledani
a potvrzeni vlivu ndzorovych vidct je prakticky proveditelné a zejména ovétitelné.
Domnivdme se, Ze ndzorovi viidci ovliviiuji volebni chovani velkého mnoZstvi voli¢a,
ovSem nalézt jasné oddélitelnou skupinu takto ovlivnénych a ndzorovych viidct sa-
motnych je velmi slozité. Tento problém fesime cilenym zaméfenim se na anomdlni
pfipady vysledkt voleb v lokdlnim méfitku. Na mysli mdme anomélie ve volebnim
chovani mistné urcitelnych a administrativné oddélitelnych ¢asti elektoratu, které zce-
la odporovaly mistnimu (a logicky i celostatnimu) celkovému vysledku, zcela mimo
bézné statistické odchylky. Pfesnéji mdme na mysli volebni okrsky, obvykle ¢itajici
jednu malou obec, ve kterych co moZnd nejvice volicti, ktefi se voleb zGcastnili, ode-
vzdali sviij hlas jedné politické strané ¢i kandidatovi.*”

Vyraznd statistickd neobvyklost hlasovani ve volbdch v daném okrsku mtiZe byt sa-
mozriejmé zplisobena vice faktory, nicméné jde, podle naseho ndzoru, o zfejmé nej-
schtidnéji proveditelnou izolaci jevu opinion-leader efektu. Pravé statistickd anomaélie
se ndm jevi jako idedlni indikdtor mozné p¥itomnosti menstho mnozZstvi, avak o to vice
vlivnych opinion leaderii, kteti mohou byt zptisobili prevazit ostatni vlivy* na volebni
chovdni jednotlivct. V rdmci terénniho vyzkumu v Ceské republice se pro sbér dat jevi
jako vhodné strukturované a polostrukturované rozhovory s mistnimi voli¢i.

Pracujeme se statistickymi daty CSU a identifikujeme vhodné volebni okrsky, které
se pokud mozno 