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Valka o Spanélské dédictvi z pohledu titularniho
se zvlastnim zretelem k titulu vévody burgundského

The War of the Spanish Succession from the titular
point of view with the special consideration
to the title Duke of Burgundy

Petr Nohel

Anotace: Prestoze se valka o §panélské dédictvi tykala primarné toho, zda bude
na Pyrenejském poloostrove vladnout habsburska sekundogenitura (jakozto nasledna
linie potomka krali kastilskych, leonskych a aragonskych), nebo bourbonska linie
Kapetovci (jakozto potomci habsburské primogenitury po preslici), zistava malo
znamym faktem, Ze tento spor se tykal rovnéz i naroku na tento titul. I kdyz byla
vldda ve Spanélsku stabilizovana, narok na titul vévody burgundského je dodnes pred-
métem sporu, a to dokonce mezi tfemi osobami. Pfispévek se zamétuje na zpisob,
jakym se tento titul dédil a na argumentaci jednotlivych souc¢asnych narokovateld.

Klic¢ova slova: valka o $panélské dédictvi, nastupnické pravo, Habsburkové, Bour-
boni, vévoda burgundsky

Summary: The war of the Spanish Succession was primarily focused on eligible su-
ccessors between the House of Habsburg (Habsburg secondogeniture as successors
of the previous kings of Castile, Leon and Aragon) and the House of Bourbon (as
descendants of the died out Habsburg primogeniture). It is little known that this
question also concerned to the claims of the title of The Duke of Burgundy. Althou-
gh the government in Spain was stabilized, the claim of thus title is still a matter of
dispute, even between three people. This article focuses on the way how the title was
inherited in history and also on the arguments of current claimants.

Key words: War of the Spanish succession, succession law, House of Habsburg, House
of Bourbon, Duke of Burgundy
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1 Uvod

Valka o Spanélské dédictvi je souhrnnym ndzvem pro sérii na sebe navazujicich bitev,
které se uskutecnily v letech 1701-1714. Jejich hlavhim didvodem byl spor o narok
na Spanélsky trn poté, co v roce 1700 vymfela smrti krale Karla II. (1661-1700)
habsburska primogenitura' vladnouci do té doby po pét generaci ve $panélském kralov-
stvi. Narokovately uprazdnéného triinu se stali na jedné strané rakousti Habsburkové
(sekundogenitura vladnouci v Podunajské monarchii), na strané druhé pak fran-
couzsti Bourboni (hlavni linie rozrodu Kapetovci). Valecné udalosti byly ukonceny
v roce 1714 uzavienim Utrechtského miru, pficemz vitézné mocnosti prosadili jako
budouciho $panélského krale francouzského prince Filipa (1683-1746), ktery byl
vnukem francouzského krale Ludvika XIV. (1638-1715) a zaroven prasynovcem
Karla I1. Habsburského?. Potomci prince Filipa, ktery se ujal vlddy jako Filip V. Spa-
nélsky, vlddnou ve Spanélském kralovstvi dodnes®.

2 Argumentace narokovateli
2.1 Naslednictvi Habsburské

Habsburska sekundogenitura vznesla narok na Spanélsky triin za zakladé skute¢nos-
ti, Ze viichni jeji ¢lenové byli potomky Johany Kastilské, feceni Silené (1479-1555),
dédicky kralovstvi Kastilského, Leonského a Aragonského* a jejtho manzela Filipa I.
Habsburského (1478-1506). Pivod sekundogenitury tak byl shodny s vymfivsi primo-
geniturou, ktera pochdzela ze stejného manzelského paru. Zakladatelem habsburské
linie vlddnouci ve Spanélsku byl star$i syn Filipa a Johany Karel 1.° (1500-1558),
ktery usedl na Spanélsky triin v roce 1516. Narok na primarni habsburské korunni
drzavy® nasledné postoupil svému bratru Ferdinandovi I. (1503-1564), jehoz muzsti
potomci vladli v tzv. Rakouskych zemich az do roku 1780, kdy smrti cisafovny Marie

' Srov.: VLNAS, Vit. Utrechtsky mir, habsburskd fise a Evropa, In: Déjiny a soucasnost, roc. 36,

¢. 1, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 36-39, ISSN 0418-5129

* Srov.: GRANADOS, J. Spanéliti Bourboni. 1. vyd., Praha, Grada Publishing, 2012, s. 23-51,
ISBN 978-80-247-4097-3

* Soucasny $panélsky kral Filip VL. (*1968) je jeho patrilineidrnim potomkem v devaté
generaci.

* Srov.: LEITNEROVA, T. Zlaté nevésty Habsburkii. Vénem k moci. Praha, Euromedia Group
Ikar, 2002, s. 84-141, ISBN 80-7202-999-1

5 Pod ¢islovkou Karel 1. vlddl tento panovnik ve Spanélsku jako $panélsky kral, zatimco pod
¢islovkou Karel V. vladl jako cisaf Svaté fise rimské.

6 Ceské zemé, Rakouské zemé, Uhersko a dal$i zemé budouciho cisatstvi Rakouského, ¢i jesté
pozdéji Rakouska-Uherska
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Terezie (1717-1780) Habsburkové zcela vymfeli, a jejich aktudlni naroky presly
na jeji potomky po preslici’. Pfestoze doslo k rozdéleni jednotlivych suverenit mezi
dva bratry, nezfekli se tito vzdjemné zaroven svych budoucich nérokd, proto si ra-
kousti Habsburkové uvadéli az do smrti Marie Terezie ve své velké titulatufe i tituly
pfisludnych $panélskych tzemi. Habsburska sekundogenitura tak vychazela z pred-
pokladu, Ze ji narok na Spanélska uzemi prislusi na zakladé prava dédického, nebot
snatkem Johany Kastilské s Filipem I. pfesel na jeji habsburské potomky v poradi
jednotlivych linii.

2.2 Naslednictvi Bourbonské

Ptislusnici francouzského vladnouciho rodu vychazeli v interpretaci svého naroku
také z dédického prava. Respektovali, ze ve Spanélku vlddla Habsburska primogeni-
tura, narok vSak vznesli proto, ze se jako jeji potomci povazovali i za jeji nasledniky.
Spanélsky kral Karel I1. zemftel bezdétny jako posledni muzsky potomek habsburské
primogenitury, a proto bylo tfeba nasledniky hledat mezi Zzenami jeho generace. Starsi
ze dvou prezivsich sester byla Marie Tereza (1638-1683), manzelka francouzského
kréle Ludvika XIV; navic jejich synu princi Filipovi odkazal vlédu nad Spanélskem
ve své zavéti piimo posledni §panélsky Habsburk Karel I1. Princ Filip tak byl pravnu-
kem Filipa IV. (1605-1665), predposledniho Spanélského krale z rodu Habsburského®.
Francouzska strana se tedy ve svych argumentech opirala o tuto posledni viili, kterou
ovsem rakouskad strana neuznavala. Rakousti Habsburkové argumentovali vlastnim
narokem sekundogenitury, ktery pro zménu zpochybnovali Bourboni a jejich spo-
jenci, jez vnimali vySe zminované habsburské rozdéleni suverenit jako osamostatnéni
obou Habsburskych vétvi.

2.3 Poznamky k titulature

Situace kolem dédického prava se zdala byt neprehlednou. Kromé faktu, Ze obé strany
a jejich spojenci soupetili o moc nad lukrativnim Gzemim, nenahravala pokojnému
feseni konfliktu ani jeho vzajemné se vylucujici teoreticka vychodiska. Valka o $panél-
ské dédictvi byla totiz patrné prvnim sporem tohoto typu na evropském kontinentu.
Jeho neuralgickym bodem je pravé ono rozdéleni, avsak nikoliv vzdani se, naroki
na rakouskeé a Spanélské drzavy mezi dva prislusniky téhoz rodu, které zavdalo jak
pfi¢inu divat se od této chvile na obé rodové vétve jako na samostatné vladnouci
rody, tak zaroven stale také jako na jednotlivé po sobé v narocich jdouci rodové vétve.

7" Srov.: URFUS, V. 19. 4. 1713: Pragmatickd sankce: Rodny list podunajské monarchie. Praha.
Havran, 2001, 152 s. ISBN 80-86515-11-7

8 Srov. HAMANNOVA, Brigitte. Habsburkové. Zivotopisnd encyklopedie. Praha: Brana; Knizni
klub, 1996, s. 120-122, ISBN 80-85946-19-X
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Tuto situaci navic jesté znepiehlednovala aktudlni titulatura zavedena po sjednoce-
ni kli¢ovych pyrenejskych kralovstvi. Oba dva rodice Johany Silené nalezely k témuz
vladnoucimu rodu Trastamara®. Jeji maminka kralovna Isabela (1451-1504) zdédi-
la Kastilské a Leonském kralovstvi jako dédicka trastamarské primogenitury a jeji
tatinek kral Ferdinand I1./V. (1452-1516) zdédil jako hlava trastamarské sekundoge-
nitury kralovstvi Aragonské (a také Sicilské a Neapolské'). K rozdélni téchto naroki
v ramci dynastie Trastamara doslo pivodné na tGrovni obou jejich patrilinearnich
dédi; v osobé Johany Silené se vldda v téchto trech klicovych $panélskych zemich
opét sjednotila, jak ukazuje schéma ¢. 1. Jedinou $panélskou zemi, které tak ztstavala
mimo dosah dynastie Trastamara, bylo Kralovstvi navarrské, ve kterém v dobé Zivota
Johany Silené vlddla andorrskd spolukniZata z dynastie Grailly a posléze dAlbert.

Spolu se svym manzelem tak Johana Silend vladla jako kralovna kastilska, kralovna
leonska a kralovna aragonska. Jeji syn, Karel L, ktery proces sjednoceni Spanélska
dokoncil, pak k témto titulim pridal jesté titul krale $panélského, ktery nebyl od-
razem zadné dil¢i Gzemni entity, ale byl od pocatku chapan jako titul sjednocujici,
a tedy v zdsadé nadrazeny ostatnim titulim dil¢ich uzemi, byt také na Grovni kralov-
stvi. I tento zdanlivé drobny fakt prispél svoji mérou k prohloubeni rozkolu, protoze
na tento novy titul nemohla navazat habsburska sekundogenitura, jelikoz byl zaveden
az po titularnim oddéleni obou vétvi. Nemohla by si ho tedy legalné narokovat, ani
kdyby mél konflikt ¢isté teoreticky opacny vysledek.

Dalsi vyhodou na strané Bourbont byl fakt, ze v dobé konfliktu jiz vladli v Kra-
lovstvi andorrském, které vyzenil francouzsky kral Antonin (1518-1562), pradéd
Ludvika XIV. Jednalo se sice o vyhodu diplomatickou, nikoliv titularni nebo naroko-
vou, piesto mohla sehrat svoji politickou roli'' skute¢nost, Ze Bourboni byli schopni
v pripadé svého vitézstvi sjednotit zemé Pyrenejského poloostrova prakticky kom-
pletné. Genealogické vazby obou dynastii jsou zobrazeny ve schématu ¢. 2.

? Rod ,Trastaméra“ je levobo¢nou linif dynastie ,,Ivrea“, ktera vladla v Kastilském a Leonském

kralovstvi od dob Alfonse VII. (1105-1157). Vznikla poté, co nemanzelsky syn krale Jana L.
(1358-1390) usedl na oba triny jako Jindfich II. (1334-1379).

10" Kralovstvi Neapolské a Sicilské bylo o jedendct generaci pozdéji slouceno do Krélovstvi
Oboji Sicilie, a to jejich potomkem Ferdinandem I. (1751-1825) z rodu $panélskych Bourbont.

"' Srov. THOMSON, M.A. Louis XIV. and the Origins of the War of the Spanish Succession, In:
Transaction of the Royal Historical Society, vol. 4, Cambridge, Cambridge University Press, 1954,
s. 111-134, DOI:10.2307/3678854
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Schéma 2 na jeho potomky

3 Titul vévody burgundského
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Titul vévody burgundského a zpiisob jeho dalsiho uplatnéni sdilel do ur¢ité miry osud
valky o Spanélské dédictvi, prestoze vévodstvi bylo samostatnou titularni entitou,
kterd neméla s dil¢imi kralovstvimi pyrenejského poloostrova mnoho spole¢ného.
Titul vyzenil cisaf Maxmilian I. Habsbursky (1459-1519), otec Filipa L. a tedy tchan
Johany Silené. Dalo se proto predpokladat, ze bude dédén dale v jednotlivych vétvich
rozrodu Habsburk bez ohledu na dals$i dastojenstvi, kterym tyto vétve popripadé
dojdou. Bourbonska dynastie vsak predpokladala, Ze se jeji ¢lenové stali dédici vSech



distojenstvi §panélské habsburské primogenitury a ¢inila si proto mimo $panélskych
drzav i narok na tento titul, a ¢ini tak dodnes.

3.1 Pavod titulu a pocatek dynastie

Prestoze maji vSechna burgundska dustojenstvi spolecny zaklad, méli bychom dusledné
rozliSovat mezi Kralovstvim burgundskym, Vévodstvim burgundskym a Hrabstvim
burgundskym. Nejedna se totiz, jak by se mohlo na prvni pohled jevit, o jedno kon-
zistentni uzemi, které v ¢ase ziskavalo vyssi a vy$si status, ale o tfi specifické izemni
jednotky. Zatimco kralovstvi burgundské byl utvar zalozeny jiz v 5. stoleti jednim
z germanskych kmend, ktery mu dal své jméno, a na néz dale navazaly tfi etapy exis-
tence samostatnych kralovstvi v ramci Svaté fide fimské'?, odd¢lilo se od né¢j uizemné
Burgundské vévodstvi i sousedni hrabstvi v pribéhu 9. stoleti, pficemz tyto utvary
se od sebe lidily i riiznymi vladnoucimi dynastiemi.

Prvnimi burgundskymi vévody byli pfislusnici rodu Bosonidd, ktefi vladli uzemi
ve dvou generacich pocinaje zakladatelem dynastie Richardem (858-921), jeho syny
Rudolfem (ca 890-936), Hugem (1952) a zetém Giselbertem (+956) z rodu Chalon.
Tento rozrod v8ak vymira bez potomk a dalsi vlady nad Burgundskym vévodstvi
se ujimaji francouzsti Kapetovci na zakladé pribuznosti s rodem Bosonida', jak
ukazuje schéma c. 3.

3.2 Vlada dvou kapetovskych linii

V generaci vahukt Hugo Kapeta se narok na francouzsky a burgundsky trtin odd¢-
luje, ¢imz vznika primogeniturni linie francouzskych krali pocinaje Jindfichem I.
(1009/10-1060) a sekundogeniturni linie burgundskych vévodi pocinaje jeho bratrem
Robertem I. (1011-1076), jehoz patrilinedrni potomci vladli vévodstvi po nasledujicich
tfi stalet. Linie vymira jeho potomkem v 11. generaci vévodou Filipem I. (1346-1361),
kterého na trinu stfida jeho pfibuzny a pfislusnik francouzské primogenitury Fi-
lip II. (1342-1404), ktery si dokonce za Zenu bere jeho ovdovélou manzelku. Narok
na burgundsky trin vSak na néj nepfechazi primarné timto spojenim, ale skutecnosti,

12 Srov. DRSKA, Vaclav. La Bourgogne entre la politique dynastique des Francs et Byzance:
Quelques remarques a propos de linfluence du regnum Burgundiae sur la creation de UEtat
merovingien. In: SKRIVAN, Ales; SUPPAN, Arnold. Prague Papers on the History International
Relations. Prague: Institute of World History, 2008, s. 9-16, ISBN 978-80-7308-254-3

3 Rudolf Burgundsky mél za manzelku francouzskou princeznu Emu (ca 890-934), dceru

krale Roberta I. (865/6-923) a bratr Hugo Kapeta (939/41-996), princ Otto (944-965), vladl
v Burgundsku jako prvni Kapetovec z titulu manzelstvi s Giselbertovou dcerou princeznou
Luitgardou.
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do dvou linii. Burgundska linie vymira pravnukem Filipa II. vévodou Karlem I.
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(1248-1305/6). Protoze byl Filip II. mlad$im bratrem francouzského krale Karla V.
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Schéma 4

3.3 Vlada Habsburk a spor s Bourbony

Titul vévody burgundského se uvnitt Habsburského rodu dédil rovnéz primogeni-
turné, proto i v ramci rozdéleni habsburskych drzav setrval soucasti titulatury starsi,
$panélské linie. Po imrti Spanélského krale Karel II. Habsburského ovSem i zde
dochazi k podobnému rozkolu jako v ptipadé Spanélského naslednictvi a diistojen-
stvi vévody burgundského si narokuji jak Bourboni jakozto potomci habsburské
$panélské primogenitury, tak habsburska sekundogenitura. Spor se dotyka i jedno-
ho z nejprestiznéjsich dynastickych fadd, Radu zlatého rouna, jehoz velmistrem je
z titulu svého postaveni vzdy pravé vévoda burgundsky. V pfimém dusledku valky
o Spanélské dédictvi tak dochdzi k rozstépeni tohoto starobylého fadu na dodnes
existujici samostatnou $panélskou a rakouskou vétev'.

4 Odraz sporu v heraldice

Zavaznost a prestiz burgundského vévodského titulu se projevila také v heraldice
pfedstaviteld obou znepritelenych stran. Erby spojené s Burgundskem a dal$imi

" Velmistrem $panélské vétve fadu je vzdy $panélsky panovnik, v soucasnosti kral Filip IV;;
velmistrem rakouské vétve radu je vzdy hlava rodu Habsbursko-Lotrinského, v sou¢asnosti
Karel Habsbursky (*1961).

15



drzavami jeho panovniki u nich zaujimaly z pohledu heraldickych zvyklosti vzdy
naprosto zasadni postaveni. Dilezité je vSak zminit také skutecnost, Ze sviij narok
mohli vyjadrit heraldicky jak Habsburkové, tak paralelné také Bourboni mimo jiné
proto, ze izemi Burgundska bylo prakticky od 14. stoleti faktickou soucasti Francie'
bez suverénniho postaveni, a stalo se tedy dignitou ¢isté titularni.

4.1 Heraldika panovnikl Burgundského vévodstvi

Prvni kapetovska linie uzivala ptivodniho znaku Burgundského vévodstvi, kterym
byl nékolikrat zlaté a modre posikem déleny stit s ervenym lemem'® (obr. ¢. 1). Poté,
co se po smrti Filipa I. pfesunul narok do hlavni linie francouzskych krald, byl erb
vévodi rozdifen. Erbem francouzského panovnika byl v té dobé modry stit posety
zlatymi liliemi (obr. ¢. 2), a protoze je v britskych a romanskych zemich az dodnes
zvykem uzivat pro vzajemné rozlideni jednotlivych ¢lenti rodu raznych priznakd
(brisur) nebo lemt (bordur)", uzival mladsi syn kréle téhoz erbu, ktery vsak byl

Obr. 1. Piwodni Obr. 2. Piwodni erb Obr. 3. Erb Filipa II. jako
burgundsky erb francouzkych kralii syna krdle

z divodu odli$en{ opatten stiibrno-ervenym lemem (obr. & 3). Stitové pole se v této
podobé stalo integralni soucasti erbu burgundskych vévodu tak, ze bylo s ptivod-
nim erbem ¢tvrceno (obr. ¢. 4). Syn Filipa II. vévoda Jan I. (1371-1419) a jeho vnuk
vévoda Filip III. (1396-1467) pak tento erb rozsitili o zdédéna stitova pole Hrabstvi

15 Srov.. HONZAK, E, PECENKA, M., VLCKOVA, J. Evropa v proméndch staleti. 1. vyd. Praha:
Libri, 1995, s. 100, ISBN 80-85983-00-1

16 Srov.: VOLBORTH, C.-A. Heraldika: ivod do svéta erbii. Ostrava, Blesk, 1996. s. 16,
ISBN 80-85606-87-9.

17 Srov.: VOLBORTH, C.-A. Heraldika: tivod do svéta erbii. Ostrava, Blesk, 1996. s. 89-91,
ISBN 80-85606-87-9
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flanderského (obr. ¢. 5 a 6) a Vévodstvi brabantského a limburského (obr. ¢. 7 a 8)*.
V této podobé byl pak vniman cely erb jako odraz dustojenstvi burgundskych vévoda
a byl takto prebiran (obr. ¢. 9) dal$imi potencialnimi narokovateli'-

4.2 Heraldika Habsburkt a Bourbont

Obr. 4. Erb Filipa II. jako Obr. 5. Erb hrabéte Obr. 6. Erb Jana L.
burgundského vévody flanderského
Obr. 7. Erb vévody Obr. 8. Erb vévody Obr. 9. Erb Filipa II1.
brabantského limburského

'8 Srov.: LOUDA, J., MACLAGAN M. Lines of Succession: heraldry of the royal families of
Europe. Praha, Aventinum, 1995. s.146-148

9 Srov.: Srov.: LOUDA, J., MACLAGAN M. Lines of Succession: heraldry of the royal families of
Europe. Praha, Aventinum, 1995. s.157
17



Poté, co cisai Maxmilian I. vyZenil burgundské vévodstvi, zacali jeho potomci
promitat také toto diistojenstvi do svych erbi a to tak, ze spojili pfislu$na $titova
pole burgundského erbu s erbem (arci)vévody rakouského (v prvnim poli) a také
s Tyrolskem (soucast srde¢niho $titku), kterazto uzemi reprezentovala jejich rakous-
ké drzavy (obr. ¢. 10 - rtizové jsou zobrazena rakouskad, modfe burgundska uzemi).
Stejna rozlozeni stitovych poli si pak ponechala i $panélskd primogenitura, ktera
svij erb délila tak, ze dignitdm vdzanym k burgundskému vévodstvi ponechala celou

Obr. 10. Habsburkové jako burgundsti vévodové

dolni polovinu §titu, zatimco vSechny $panélské zemé (vcetné Portugalska a Sicilie)
zaujaly misto v jeho prvni poloviné (obr. ¢. 11 - rizové jsou zobrazena rakouska,
modre burgundska, okrové Spanélska a fialové portugalska uzemi).

Poté, co na Spanélské naslednictvi obhajili sviij narok Bourboni (pfislusnici kape-
tovské primogenitury), prebrali v mirné odliSném usporadani kompletni erb vymrelé
habsburské primogenitury. Vynechali pouze $titek portugalského kralovstvi, ve kterém

Obr. 11. Habsburkové jako Spanélsti kralové
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nevladli, ve znaku dokonce ponechali i tity reprezentujici Rakousy a Tyrolsko (kde
ovéem zadny zapas o naslednictvi neprobihal) a pridali francouzsky srdecni $titek
v moderni podobé tiech zlatych lilii v modrém poli s ¢ervenym lemem pro odlise-
ni poboc¢né linie (obr. ¢. 12 — rZové jsou zobrazena rakouskd, modfe burgundska,
okrové $panélska uzemi a fialové prislusnost k francouzskému vladnoucimu rodu).
Tento erb byl v ¢ase dale obohacovan o dalsi ziskané dignity, avSak tato zminéna
pole v ném byla zobrazovana az do vzniku druhé republiky, kdy skoncila vlada krale
Alfonse XIII. (1886-1941).

Obr. 12. Bourboni jako Spanélsti kralové

Podobné i Habsburkové a néktefi jejich dalsi nasledovnici z rodu Habsbursko-
-Lotrinského uzivali jednotliva pole burgundského erbu v erbech vlastnich. Jejich
$tity v8ak byvaly natolik slozité (¢asto obsahovaly i vice nez 50 poli), Ze ani pfipadnou
absenci Burgundska si nemizeme vyklddat jako zieknuti se predmétného naroku,
nebot jednotlivé erby Habsburkt i Habsbursko-Lotrinskych neobsahovaly vSechny
tituly a naroky rodu. Habsburkové i Bourboni tak prestali aktivné uzivat burgundskych
poli az ve 20. stoleti, aniz by se v§ak narok na toto distojenstvi explicitné ziekli.

5 Soucasni narokovatelé
5.1 Spanélsky kral Filip VI.

Titul burgundského vévody se znovu objevil v titulatufe §panélskych krali po obno-
veni monarchie® v rdmci tfeti restaurace Bourbont po skonceni Frankova rezimu
vroce 1975. Titulatura zahrnuje i paralelné narokované tituly arcivévody rakouského
a hrabéte habsburského, soucasné pojeti vsak podtrhuje, Ze velka titulatura §panél-
skych krala obsahuje také tituly vnimané jako cestné nebo vztahujici k uzemnim

20 Spanélskd tistava z roku 1978, C. IL., odst. 56, paragraf 2
19



entitdm historickym, ¢imz se jejich narokovost diplomaticky umensuje. Titul vé-
vody burundského tak uzival jak dfivéjsi §panélsky kral Juan Carlos I. (*1938), tak
dnes jeho syn - soucasny panovnik Flip VI. (*1968). Argumentace pro jeho uziti je
tak nejen podporena $panélskou ustavou, ale vychazi z kontinuity, kdy titul vévody
burgundského uzivali v8ichni predchozi bourbonsti panovnici na §panélském trinu.

5.2 Ludvik (XX.) z Anjou

Dal$im ndrokovatelem titulu je vzdaleny bratranec §panélského krale Ludvik (*1974),
ktery pochazi ze star$i rodové vétve bourbonského rozrodu, jak je patrno ze schématu
¢. 5, a ktery je tzv. francouzskymi legitimisty povazovan za potencialniho narokova-
tele francouzské koruny jako Ludvik XX. Rodova linie, ze které Ludvik pochazi, se
naroku na Spanélsky trtin vzdala. Jeho dédecek princ Jaime (1908-1975), strasi syn
krale Alfonse XIII., se v roce 1939*! naroku na $panélsky trtn ztekl. Ludvik a jeho
priznivci sice toto zfeknuti se Spanélského triinu nerozporuji, aviak argumentuji tim,
7e se tykalo pouze dignit spjatych s vlastnim Spanélskem, zatimco Burgundsko je sice
titularni, ale zato vSak samostatna dignita (podobné jako Francie), které se vyslovné
neziekl. Z toho divodu Ludvik nejenze titulu burgundského vévody uziva, ale ude-
lil jej ihned po narozeni* svému starsimu synovi Ludvikovi (*2010)*. Ludvik (XX.)
pak uziva ve své titulature i dalsi sporné tituly jako jsou vévoda z Anjou a Bourbonu
nebo kral Navarry ¢i Jeruzaléma?.

5.3 Karel Habsbursky

Poslednim potencialnim uzivatelem titulu miize byt soucasna hlava rodu Habsbursko-
-Lotrinského arcivévoda Karel. Jeho postaveni je odli$né od vyse zminénych
pretendentt, protoze svij hypoteticky narok na zminéné diistojenstvi nekomentuje,
ani se k nému aktivné nehlasi. Jak bylo zminéno vyse, Habsbursko-Lotrinsti se naro-
ku na Burgundsko nikdy nevzdali, pfesto jedinym voditkem, které by dnes hovofilo
v jejich prospéch, je fakt, ze hlava rodu stale vykonava® funkci velmistra rakouské
vétve Radu zlatého rouna, jez byla vzdy s titulem integralné spjata. Rakouska republika

1 A definitivné na zddost svého syna Alfonse jesté jednou v roce 1969, poté, co své ptivodné
zteknuti se v roce 1949 odvolal.

22 Oficialni oznament je dostupné na tomto odkaze: http://www.noblesseetroyautes.com/
communique-du-duc-danjou-suite-a-la-naissance-des-princes-louis-et-alphonse [cit. 18-10-
2021].

#* Mladsi syn narozeny téhoz dne jako druhy z dvojcat obdrzel taktéz jeden ze spornych titult
wvévoda z Berry*“

24 Rozporovano $panélskym dvorem i nékterymi daldimi uchazedi.

# ato od 30. 11. 2010, kdy se svého postaveni ztekl jeho otec Otto von Habsburg
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navic uznava tento fad jako samostatnou pravnickou osobu* véetné vlastnictvi jeji-
ho majetku, byt je tento po vzajemné dohod¢ radu a statu deponovan ve videnském
statnim archivu?,

6 Zaver

Valka o Spanélské dédictvi pfinesla v otazce nastupnického prava nové pohledy a ote-
viela tak otazku uplatnovani naroku naslednych rodovych vétvi v situaci, kdy doslo
k pfedchozimu rozdélni nebo postoupeni nékteré z vice suverenit drzenych ptivod-
né v ramci rodu sumarné v osob¢ jeho hlavy, a tedy prvnim opravnénym dédicem.
Bez ohledu na jeji vysledek v otdzce obsazeni Spanélského triinu, byl mozna tento
nespravedlivé aplikovan také na dédickou posloupnost distojenstvi burgundského
vévody, které ovSem ziskala habsburska vladnouci vétev jesté pred nabytim naroka
na kralovstvi Kastilské, Leonské a Aragonské. Soucasnou komplikaci na $panélské
strané je pak jesté navic rozkol mezi pravnuky krale Alfonse XIII. Zatimco Ludvik,
ptislusnik strasi vétve rodu, kterd se naroku na $panélskou korunu vzdala, titulu
aktivné uzivd s odtivodnénim, Ze tento nebyl pfedmétem zminéné renunciace, jeho
vzdaleny bratranec a $panélsky kral Filip VI. povazuje titul za integralni soucast ti-
tulatury $panélskych krala. Karel Habsbursky pak titulu aktivné neuziva, vykonava
vsak pravomoci velmistra R4du zlatého rouna, ktery je rozdélen mezi jim fizenou
vétev rakouskou, zatimco velmistrem vétve Spanélské je pfimo $panélsky kral.

S ohledem na faktické zaclenéni Burgundska jako soucasti Francie, a to jiz pred
nékolik sty lety, ma pfirozené spor o distojenstvi burgundského vévody vyrazné
teoreticky charakter. Je v§ak zajimavé sledovat jednotlivé argumentacni linie, které
mohou i dnes vyvolat diplomatickou roztrzku zejména tam, kde by doslo k setkani
pfislusnych narokovateld, nebo tam, kde se mtize néktera ze stran opfit o legislativni
ramec své zeme.
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Profesni struktura politické reprezentace za prvni
republiky a v Ceské republice??

The professional structure of the political
representation of the First Republic and the Czech
Republic

Petr Dvorak

Anotace: Prispévek se zabyva zménou reprezentativnosti obecnich zastupitelstev
z hlediska profesniho slozeni v 15 obcich Jihomoravského kraje. Zamétuje se na dvé
obdobi (1931 a 2002), ktera zarucuji nejpiesnéjsi srovnani slozeni zastupitelstev
a spolec¢nosti obci a svobodnou politickou soutéz. Cilem vyzkumu je zjistit, zda je
mozné najit opakujici se prvky napfi¢ obcemi nebo obce s idedlnim (zrcadlovym)
zastoupenim. Zabyva se také dopadem promény profesniho slozeni obci na strukturu
slozeni obecnich zastupitelstev.

Klic¢ova slova: popisna reprezentace, komunalni volby, profese, prvni republika,
Ceska republika

Summary: The contribution deals with the change in the representativeness of mu-
nicipal councils in terms of professional composition in the 15 municipalities in
the South Moravian Region. It focuses on two time periods (1931 and 2002), which
guarantee the most accurate comparison of the composition of councils and socie-
ty of municipalities and free political competition. The research aims to determine
whether it is possible to find the recurring elements across municipalities or mu-
nicipalities with ideal (mirror) representation. The contribution also deals with the
impact of change in the professional composition of municipalities on the structure
of the composition of municipal councils.

8 Ptispévek vychazi z mé diplomové prace (Dvordk 2019).
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Key words: Descriptive representation, municipal elections, profession, the first re-
public, the Czech republic

1 Uvod

Otézka vybéru osob, které nas budou zatupovat po dobu volebniho obdobi je aktualni
s kazdymi volbami, at uz komunalnimi, krajskymi ¢i parlamentnimi. Zastupitelska
télesa by také méla byt dle Hany Pitkin (1972) jakymsi obrazem spolecnosti a odrazet
jeji slozeni. Je vak mozné fict, Ze se tento obraz proménuje v ramci ¢asu? Na prikladu
studie Polakové a Kosteleckého (2016) bylo zjisténo, Ze se dolni komora parlamentu
Ceské republiky podobala ve svém profesnim slozeni voli¢im daleko vice, nez je
tomu v nynéjsi dobé. V nasledujici ¢asti jsem se tak zaméfil na profesni strukturu
zvolenych zastupitelstev v 15 obcich Jihomoravského kraje, a to jak v Prvni repub-
lice, tak v Ceské republice. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda se proména spole¢nosti
pfenesla i do samotného slozeni zastupitelstev téchto obci.

2 Teoretické a metodologické zazemi prace

2.1 Teoreticka cast — koncept deskriptivni reprezentace

Dle deskriptivni reprezentace je diilezité, aby byl zastupitelsky organ co nejpodobnéjsi
spole¢nosti, kterou zastupuje (Pitkin 1972, s. 60-61). Idedlni, avSak neredlna je tzv. zr-
cadlova reprezentace, kdy zastupitelsky organ pfimo obkresluje spole¢nost. Jednim
ze zakladnich znaka spolecnosti, ktery by mél byt pfi sestavovani zastupitelstva bran
v potaz je profese osob. Kazda spolecnost se totiz sklada z rtiznych profesnich skupin,
které jsou spojeny s ekonomickym zamérenim dané oblasti. Jednotlivé obce se tak
mohou odlidovat z hlediska své struktury naptiklad kviili pfevazujicimu ekonomic-
kému odvétvi v obci. Dulezitost zaclenéni rozdilnych prvkia spole¢nosti je spojen se
zastupovanim a hdjenim zajmu téchto rozdilnych skupin (Pitkin 1972, s. 63-4). Je totiz
dilezité, aby nebyl zastupitelsky organ tvoren pouze jednim segmentem spolecnosti
(Htun 2004, s. 439), stejné jako by nemély byt zastoupeny segmenty nepodstatné
(Goodin 2004, s. 454; Phillips 1998, s. 65; Pitkin 1972, s. 89), ale jen ty, které nenaru-
$uji funk¢nost a akceschopnost vlady a jejich nazory jsou podstatné (Dovi 2010, s. 3;
Mansbridge 1999, s. 634). Tyto skupiny by tak mély byt dostate¢né homogenni, coz
znamena, Ze se nedéli na dal$i mensi podskupiny. Zadruhé 1ze danou skupinu spojit
s jednotnym nazorem a zdjmem, ktery ma byt hajen (Goodin 2004, s. 457; Squires
1998, s. 83; Mansbridge 1999, s. 637). A zatfeti musi byt skupina dostatecné zastou-
pena ve spolecnosti (Mansbridge 199, s. 623-3, 636-7; Phillips 1998, s. 74). Takovato
skupina pak mize profitovat ze zastoupeni a jejich ¢lenové mohou hajit své zajmy,
které by jinak byly prehlédnuty (Goodin 2004, s. 468; Phillips 1998, s. 71-4; Mansb-
ridge 1999, s. 636; Squire 1996, s. 75). Zastoupeni také navysuje legitimitu skupiny
ve spolecnosti (Mansbridge 1999, s. 650-3), ¢lenové skupiny lépe prijimaji legislativni
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kroky, jelikoz jsou soucasti rozhodovani (Dovi 2002, s. 730; Karp a Banducci 2008,
s. 113-14), zvysuje se zajem o politiku clenti skupiny, stejné jako jejich volebni ti¢ast
(Cambell a Wolbrecht 2006, s. 244-5; Bobo a Gilliam 1990, s. 387; Atkenson 2003, s.
1052-3), ale i samotny pocit zastoupeni (Mansbridge 1999, s. 641-2).

2.2 Metodologicka ¢ast

V 15¥ obcich Jihomoravského kraje byla v ramci komunalnich voleb v roce 2002 a 1931
provedena analyza zaloZena na konceptu deskriptivni reprezentace. Obec vhodna pro
analyzu musela splnit ¢tyfi zakladni znaky, musely byt dostupna data z roku 1930-2,
nesméla zde byt etnickd mensina, obec nesméla zaniknout nebo se pfipojit a musela
zde probéhnout politicka soutéz. Ceskd republika byla vybrana z déivodu existence
vétsiho poctu obci, ktery zarucoval dostate¢né mnozstvi piipad, stejné tak bylo moz-
né srovnat dva casové tseky, ve kterych byla zarucena volnd politicka soutéz a doslo
ke stabilizaci stranického systému (Prvni republika 1931 a Ceska republika 2002).
Navic se v blizkosti téchto dvou voleb uskutec¢nilo i s¢itani lidu, které zarucovalo co
nejlepsi srovnani slozeni zastupitelstva a obyvatelstva jednotlivych obci. V pripadé
prvni republiky byly navic vyuzity volebni seznamy vztahujici se k volbam v roce 1931,
coz umoznilo nejlep$i mozné srovnani. Jednotlivy zastupitelé a obyvatelé obci byli
zaclenéni do 17 odvétvi ekonomické aktivity (viz tabulka ¢. 1), pficemz bylo nutné
vytesit fadu problematik spojenych s obéma obdobimi. At uz se jednalo o povolani
zZen, neurcita povolani (technik, podnikatel, domkaf apod.), rozdilné zapisy ve voli¢-
skych seznamech (Dvorak 2019). Veskeré informace o obyvatelich ¢i zastupitelich
jednotlivych obci byly ziskany v pfislusnych archivech, na strankach volby.cz nebo
Ceského statistického tiadu (blize sekce Prameny v seznamu literatury).

Tabulka ¢. 1 Odvétvi ekonomické aktivity (doplnéno o skupiny 13-17)

1 zemédélstvi, lesnictvi, rybolov 10 $kolstvi, zdravotnictvi, veterinarni a socialni
¢innosti

2 priamysl 11 ostatni vefejné a osob. sluzby

3 stavebnictvi 12 nezjisténé odvétvi

4 obchod, opravy motorovych vozidel 13 nepracujici diichodce

a spotfebniho zbozi

5 pohostinstvi a ubytovani 14 Zaci, studenti, u¢ni

6 doprava, posty a telekomunikace 15 osoby v domdcnosti

¥ Jedné se o Bedtichov, Cernou horu, Hostéradky-Resov, Jedovnice, Némcice, Obora, Petrovice,
Réjecko, Rudice, Skalice nad Svitavou, Stvolova (Skfib, Vlkov), Suchy, Valchov, Vilémovice
(U Macochy) a Zdarna.
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7 penéznictvi a pojistovnictvi 16 ostatni zavislé osoby

8 ¢innosti v oblasti nemovitosti, sluz. pro | 17 ostatni s vlastnim zdrojem obZzivy
podniky, vyzkum

9 vefejna sprava, obrana, soc. zabezpeceni

Zdroj: (CSU. 2003. Séitdni lidu, domit a bytii k 1. 3. 2001~ zdkladni informace o obcich
Okres Blansko)

Samotna analyza byla provedena pomoci kontingenc¢nich tabulek, pficemz jedna
proménna (nezavisld, nominalni) se sklddala z jednotlivych kategorii ekonomické ak-
tivity (17), do kterych byl zapsan pocet vech volicti za danou obec. Druha proménna
(zavisla) byla zalozena na vztahu zvolen/nezvolen. Jelikoz jsem znal informace o celé
populaci obci, nemusel jsem brat ohled na hodnotu Chi-Square a mohl pfistoupit
k samotné interpretaci adjustovaného rezidua. Hodnoty adjustovaného rezidua, které
dosahly hodnoty vyssi jak 2 byly oznaceny za nadreprezentaci, hodnoty mensi jak -2
byly oznaceny za podreprezentaci.

2.3 Vysledky prace

Ve slozeni skrze odvétvi ekonomické aktivity se jednotlivé obce zménily prevazné
z hlediska poctu zastoupenych odvétvi v roce 2002, coz znaci vétsi rozmanitost ve slo-
zeni obci. A to i pres fakt, ze v roce 1931 byl pocet odvétvi umensen kvuli pfifazovani
¢lentt domacnosti podle ekonomické aktivity Zivitele, coz zptsobilo vypadnuti odvét-
vi Zaci, studenti a u¢ni, osoby v domacnosti, ostatni zavislé osoby ¢i omezeny pocet
seniort. Nejvyraznéjsi zménou vsak byla samotna proména poctu obyvatel spada-
jicich do jednotlivych odvétvi. V prvni republice bylo nejzastoupenéjsim odvétvim
pramysl, druhym a tfetim nejzastoupenéj$im odvétvim nasledné odvétvi zemeédél-
stvi, lesnictvi a rybolov a ostatni s vlastnim zdrojem obzivy (domkati). V roce 2002
se majoritni skupinou stalo odvétvi diichodci a pramysl. Pficemz ostatni odvétvi se
nestala v zadné z obci majoritné zastoupenou skupinou.

Z hlediska zvolenych zastupitelii v roce 1931 byla pouze ve tiech obcich (Rajecko,
Rudice a Vilémovice) naplnéna podstata zrcadlové reprezentace. U ostatnich obci bylo
minimalné jedno majoritni odvétvi pod/nadreprezentovano. Ve zbylych 12 obcich
nebylo mozné urcit spolecné znaky, které by byly typické pro vSechny zkoumané obce,
a to i pres fakt, ze v 10 z 12 obci dochdzelo k nadreprezetnaci marginalnich odvét-
vi. Tato nedokonald reprezentace totiZ byla doplnovana dalsi nad/podreprezentaci
nékterych dalsich odvétvi vyskytujicich se v obcich (blize graf ¢. 1). Konkrétné se
jednalo o dva pfipady podreprezentace primyslu a jednoho ptipadu podreprezentace
odvétvi ostatni s vlastnim zdrojem obzivy. V roce 2002 byla pro 12 obci typicka na-
dreprezentace marginalnich odvétvi, konkrétné odvétvi nezjisténé odvétvi, do které
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Graf ¢. 1. Nadreprezentovand odvétvi ekonomické aktivity v 15 obcich
Jihomoravského kraje v letech 1931 a 2002.
Zdroj: Viz sekce Prameny v seznamu literatury, zpracovani vlastni

spadala povolani nedostatecné specifikovand, jako je technik ¢i podnikatel nebo
v pripadé osmi obci odvétvi ¢innost v oblasti nemovitosti, sluzeb pro podniky, vy-
zkum (blize graf ¢. 1). Pro sedm obci byla nasledné typickd podreprezentace odvétvi
dichodce, co by jednoho z nejzastoupenéjsich odvétvi obce. V jednom pripadé také
doslo k podreprezentaci odvétvi pramysl.

V obci Stvolova (Skrib, Vlkov) bylo navic mozné identifikovat v ramci obou obdobi
nadreprezentaci odvétvi doprava, posty a telekomunikace, coz muize znacit preferenci
osob z daného odvétvi jakozto zastupitele obce.

3 Zavér

Za prvni republiky byla patrna jednotnéjsi struktura slozeni obci, které byly tvoreny
prevazné tfemi odvétvimi ekonomické aktivity. Praveé odvétvi pramysl, zemédélstvi
a domkari tvofila hlavni ¢leny a elektorat jednotlivych politickych stran zaméruji-
cich se na jednotlivy segment spole¢nosti, ¢emuz odpovidalo i vyraznéjsi zastoupeni
konkrétniho segmentu v zastupitelstvech jednotlivych obci. Vétsi rozmanitost slozeni
obcivroce 2002 dle odvétvi ekonomické aktivity se odrazela i v podstaté samotnych
catch-all stran, snazici se oslovit co nejpestiejsi skupinu voli¢t. Slozeni zastupitelstev
tedy bylo vyraznéji rozprostfeno mezi vétsi pocet segmenti spole¢nosti, pficemz
odvétvi diichodci bylo znevyhodnéno spie vékem potenciondlnich zastupitelti nez
svym povolanim. Nadreprezentace nezjisténého odvétvi byla zptsobena nedosta-
tecnym upfesnénim profese zvolenych zastupitelii. Z hlediska teorie deskriptivni
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reprezentace tak nebyla naplnéna podstata zrcadlové reprezentace ve vétsiné obcich
a lze hovorit o nedostate¢ném ¢i nadmérném (poptipadé kombinaci obou faktort)
zastoupeni margindlnich i majoritnich odvétvi ekonomické aktivity v obou zkou-
manych obdobich.
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Prameny

Statni okresni archiv Blansko, Bedtichov, inv. C. 630, kar. 342, A1 Okresni ufad Bo-
skovice, Voli¢sky seznam obce Bedfichov.
obecnich voleb v obcich soudniho okresu Boskovice - volebni materidl: Bedtichov,
Benesev, Bykovice, Cernovice, Drvalovice, Horni Pofi¢i, Chlum - 1924-1945.

Statni okresni archiv Blansko, Cerna hora, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni tfad
Boskovice, Voli¢sky seznam obce Cerné Hora.

Statni okresni archiv Blansko, Cernd hora, inv. C. 677, kar. 510, Volby do obecnich
zastupitelstev v obcich Cerna hora, Dolni Lhota, Doubravice, Holesin a Holtejn -
1931-1944.

Cesky statisticky arad. 2003. S¢itdni lidu, domt a byti k 1. 3. 2001 - zékladni informace
o obcich Okres Blansko. Cesky statisticky tfad, s. 542, Praha 2003. (cit. 10. 10. 2018).
Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/11280/26211698/4108-03-6201.pdf/
b528beld-4682-4e8c-a24e-17f9d758957f¢version=1. 0.

Cesky statisticky urad. 2003. S¢itdni lidu, domt a byti k 1. 3. 2001 - zékladni informace
o obcich Okres Vyskov. Cesky statisticky tifad, s. 344, Praha 2003. (cit. 10. 10. 2018).
Dostupné na: https://www.czso.cz/documents/11280/26211698/4108-03-6206.
pdf/1e8dfa5a-2b3e-4854-8394-aa52b23d0e93?version=1. 0.

Cesky statisticky urad. Mgr. Toma§ Hamersky, Oddéleni informaénich sluzeb —
tstredi, Cesky statisticky ufad. Datovy soubor (excel), data k obecnim volbam
2002 (povolani kandidata).

Statni okresni archiv Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Hostéradky-Resov, AO
Hostéradky-ReSov, Inv.c. 40, kart. 3, Stalé voli¢ské seznamy, komise a smérnice -
pro jejich sestavovani 1931-1938, folio 1-32.

Statni okresni archiv Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna, Hostéradky-Resov, AO
Hostéradky-Resov, Inv. C. 37, kart. 2, Volby obecniho zastupitelstva a rady 1919,
1927, 1931 K 2 - smérnice, vyhlasky, kandidatni listiny, zpravy o volb¢, vysledky,
folio 1-71.

Statni okresni archiv Blansko, Jedovnice, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni tfad Bo-
skovice, Voli¢sky seznam obce Jedovnice.

Statni okresni archiv Blansko, Jedovnice, inv. C. 677, kar. 511, Volby do obecnich
zastupitelstev v obcich Horni Lhota a Jedovnice — 1927-1942.

Statni okresni archiv Blansko, Ném¢ice, inv. C. 10, kar. 9, Obecn{ volby Némc¢ice —
1931-1952.

Statni okresni archiv Blansko, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni ufrad Boskovice,
Voli¢sky seznam obce Némcice.

Statn{ okresn{ archiv Blansko, Obora, inv. C. 10, kar. 9, Obecni volby Obora - 1931-1952.
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Statni okresni archiv Blansko, Obora, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni ufad Bosko-
vice, Voli¢sky seznam obce Obora.

Statni okresni archiv Blansko, Petrovice, inv. ¢. 10, kar. 10, Obecni volby Petrovice -
1922-1945.

Statni okresn{ archiv Blansko, Petrovice, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni ufad Bo-
skovice, Voli¢sky seznam obce Petrovice.

Statni okresni archiv Blansko, R&jecko, inv. C. 677, kar. 516, Volby do obecnich za-
stupitelstev v obcich Réjecko, Rudice, Senetafov a Sloup - 1926-1945.

Statni okresni archiv Blansko, Rajecko, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni Gfad Bos-
kovice, Voli¢sky seznam obce Réjecko.

Statni okresni archiv Blansko, Rudice, inv. C. 677, kar. 516, Volby do obecnich zastu-
pitelstev v obcich Réjecko, Rudice, Senetarov a Sloup — 1926-1945.

Statni okresni archiv Blansko, Rudice, inv. C. 13, kar. 1, B115 Archiv obce Rudice.

Skalice nad Svitavou. Stétn{ okresni archiv Blansko, inv. C. 10, kar. 12, Obecn{ volby
Skalice — 1927-1952.

Statni okresni archiv Blansko, Skalice nad Svitavou, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresn{
urad Boskovice, Voli¢sky seznam obce Skalice nad Svitavou.

Statni okresni archiv Blansko, Stvolova (Sktib a Vlkov), inv. C. 677, kar. 508, Vypsani
obecnich voleb v obcich: Nyrov, Okrouhld, Pamétice, Stvolova-Skfib, Svitavka —
1927-1943.

Statni okresni archiv Blansko, Stvolova (Sk¥ib a Vlkov), inv. C. 630, kar. 344, A1l
Okresni urad Boskovice, Voli¢sky seznam obce Stvolova-Skrib—Vlkov.

Statni okresni archiv Blansko, Suchy, inv. C. 10, kar. 13, Obecni volby Suchy - 1931-1953.

Statni okresn{ archiv Blansko, Suchy, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni urad Bosko-
vice, Voli¢sky seznam obce Suchy.

Statni okresni archiv Blansko, Valchov, inv. C. 10, kar. 14, Obecni volby Valchov -
1929-1940.

Statni okresni archiv Blansko, Valchov, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresn{ Gfad Bos-
kovice, Voli¢sky seznam obce Valchov.

Statn{ okresni archiv Blansko, Vilémovice (U Macochy), Z4vist, Zd4r, Zernovnik,
inv. C. 677, kar. 518, Ujezd u Cerné Hory, Vaviinec, Veselice, Vilémovice, Zavist,
Zdar a Zernovnik 1924-1944,

Sttni okresni archiv Blansko, Vilémovice (U Macochy), inv. C. 630, kar. 344, Al
Okresni urad Boskovice, Voli¢sky seznam obce Vilémovice.

Statni okresni archiv Blansko, Zd4rn4, inv. C. 10, kar. 16, Obecni volby Zd4rn4 -
1931-1952.

Statni okresni archiv Blansko, Zd4rna, inv. C. 630, kar. 344, A1 Okresni ifad Bosko-
vice, Voli¢sky seznam obce Zd4rna.
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Véznén pro Krista: analyza vzpominek letni¢niho
duchovniho na pobyt ve vézeni
v normaliza¢nim Ceskoslovensku

Imprisoned for Christ: an Analysis of a Pentecostal
Clergyman’s Memories of Jail in Czechoslovakia
During the Normalization Period

Monika Soukupova

Anotace: Letni¢ni kiestané v Ceskoslovensku od pocatku 60. let az do registrace cirkve
vlednu 1989 ptisobili jako sbory polooficialni, usilujici o statni povoleni své ¢innosti.
V roce 1983 bylo nékolik ¢elnich predstaviteld letni¢nich spolecenstvi odsouzeno
za mareni statntho dozoru nad cirkvemi, mezi nimi i mluv¢i cirkve, Rudolf Bubik
(1941-2016). Bubik si béhem dvoumési¢niho pobytu ve vazbé zapisoval poznamky,
které se nasledné staly podkladem pro knihu Denik z vézeni aneb Sedesat dnt pro
Krista. Predmétem predkladané studie je diskurzivni analyza vzpominek véznéného,
pficemz se autorka, ve vztahu k transcendentnu, metodologicky opira o Latourtv
symetricky pristup a Bialeckého kritiku metodologického ateismu. Analyza narativu
uzitého ve vzpominkach na stfety duchovniho se statnimi uredniky poskytuje cen-
né informace o fenoménu letni¢niho kfestanstvi v normaliza¢nim Ceskoslovensku.

Kli¢ova slova: letni¢ni hnuti, ndboZenstvi v socialistickém Ceskoslovensku, kritika
metodologického ateismu, ontologicky obrat

Summary: From the beginning of the 1960 s until the registration of the church in
January 1989, Pentecostal Christians in Czechoslovakia acted as semi-official con-
gregations, seeking state approval to operate. In 1983, several leaders of Pentecostal
communities were convicted of ,,obstruction of the state supervision of the church®,
including church spokesman Rudolf Bubik (1941-2016). During his two-month stay
in custody, Bubik wrote down notes which subsequently became the basis for the
book Denik z vézeni aneb Sedesit dnt pro Krista (,,A Prison Diary or Sixty Days
32



for Christ®). The subject of the presented study is a discursive analysis of the priso-
ner’s memories, as for the transcendent phenomena the author is methodologically
based on Latour’s symmetrical approach and Bialecki’s critique of methodological
atheism. The analysis of the narrative used in the clergyman’s memories of clashes
with state officials provides valuable information about the phenomenon of Pente-
costal Christianity in Czechoslovakia during the period of normalization.

Key words: Pentecostal Movement, Religion in Socialist Czechoslovakia, Critique of
Methodological Atheism, Ontological Turn

1 Uvod

Letni¢ni kiestanstvi se vzdor veskeré snaze o jeho potlaceni ze strany statu formou
byrokratickych obstrukci jeho legalizace ¢i zatykani celnich predstaviteli, v normali-
zaénim Ceskoslovensku energicky §ifilo. Pocet ¢lenti letni¢nich spolecenstvi se mezi
1977-1991 vice nez zdevitinasobil.*® Vychazejice z principti Latourova symetrické-
ho pfistupu k socidlné-védnimu vyzkumu, se skrze diskursivni analyzu dobovych
vzpominek mluvciho cirkve, Rudolfa Bubika, na pobyt ve vézeni, pokousime popsat
zpusoby, jakymi byl v tésinskych letni¢nich spolecenstvich v obdobi normalizace
v Ceskoslovensku, v terminech sociologie niboZzenstvi, tvoten Bith. Déle se pokusime
objasnit, pro¢ byly tyto specifické pristupy k transcendentnu pro letni¢ni komunitu
posilujici, a jakym zpiisobem se podilely na preziti hnuti ve staté snazicim se nabo-
zenstvi systematicky ze spolecenského Zivota vytésnit.

2 Pentekostalismus

Letni¢ni hnuti vznika v rdmci evangelikalismu, s ptivodem v hnutich 17.-19. stoleti,
usilujicich v Evropé a Severni Americe o obrodu protestantismu. Bebbington (1993)
charakterizuje evangelikalismus 4 diirazy: konverzionismus, aktivismus, biblicismus
a krucicentrismus.

Pentekostalisté se v USA vymezuji jako skupina véficich, kladoucich duraz
na biblicky akt kitu Duchem svatym a novozdkonni charismata. Jejich zboznost Ize
definovat jako velmi emocionalni a dynamickou a dle Vojtiska (2004:103) jako ,,.ci-
tové prozivani [...] viry, entuziasmus, dynamick[ou] bohosluzb[u] se zapojenim téla
a duraz na osobni a bezprostredni vztah k Bohu"

Od pocatku 20. stoleti se tato religiozita §ifi do Evropy a znacny ohlas ziskava
na Tésinsku, kde v roce 1910 vznikd, odlou¢enim z Evangelické cirkve augsburského
vyznani, Svaz rozhodnych kfestanti letni¢nich. Roku 1951 je Svaz komunistickym
rezimem rozpustén a jeho vérici se mohou schazet pouze v ramci povolenych cirkvi.

3% Srov. cirkevni statistiky po¢tu ¢lentt z let 1977, 1981 a 1991 (Nespor 2020).
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Sbory jsou téhoz roku pfipojeny k Jednoté ceskobratrské, av§ak neprekonatelné
véroucné a organizacni spory vyusti v roce 1963 k odchodu 2 sbort. Spiritudlni
neslucitelnost je pocatkem snah letni¢nich kiestanii o statni povoleni své ¢innosti.

Mezi lety 1963 a 1989 statni sprava opakované kategoricky zamitala Zadosti o re-
gistraci cirkve kvili organiza¢nimu, kulturnimu, evangeliza¢nimu a teologickému
smérovani spolecenstvi.

Kritika se tykala zejména nestalosti v organizacni struktufre, ¢astého stépeni a proble-
matického pojeti autority.’ Dalsi problematickou sférou byla intenzivni evangelizacni
aktivita namifena zejména vic¢i mladym lidem.”” Letni¢nim bylo nadale vytykano
odmitani 1ékarské péce, vérici se vak proti tomuto nafceni ostie vymezovali, pficemz
poukazovali na fakt, Ze modlitby za uzdraveni, praktikované v letni¢nich spolecen-
stvich, nejsou v rozporu s diivérou ve svétské zdravotnické instituce.”

Clentim letni¢niho spolecenstvi byl téZ statni spravou vy¢itdn nezdjem o kulturu,
jenz se dle statnich ufednikd projevoval naptiklad rozhodnutim véficich nevlastnit
televizor, ¢imz se vydélovali ze sité oficidlni kultury a vyhybali se tak piisobeni statni
propagandy.*

Posledni oblasti, jez statni ufednici opakované vyhodnocovali jako problematic-
kou, byly nékteré vérou¢né akcenty spolecenstvi. Kritickym se jevil zejména diraz
na autoritu Ducha svatého a uzivani charismat, ktera ¢inila letni¢ni spolecenstvi pro
statni aparat htre nekontrolovatelnym.*

Nadéje na uspéch silné vzrostla v obdobi Prazského jara, kdy od statniho apa-
ratu obdrzeli svoleni ke vzniku pfipravného vyboru legalizace cirkve. Po prichodu
normalizace je vSak v roce 1973 Vybor zrusen. Tento neuspéch, ani trestni stihani
predstavitelt hnuti pro mareni statnitho dozoru nad cirkvemi na pocatku 80. let véak
nevedly k utlumeni letni¢niho vlivu v zemi, nybrz naopak k rozrtistani komunit
a posilenti jejich spoluprace. Jejich snaham bylo vyhovéno az 25. 1. 1989, kdy jako
Apostolska cirkev ziskali povoleni k ¢innosti (Gabrielova 2009).

3 Rudolf Bubik (1941-2016)

Od détstvi navstévoval sbor Rozhodnych kfestant letni¢nich v Horni Suché, v dospé-
losti se ve sboru téze cirkve v Dolnim Zukové za¢al angazovat v praci s mlddezi. Roku
1964 se ucastnil netspésnych snah o legalizaci cirkve komunistickymi ufady. Od roku

31 Narodni archiv (déle NA), fond (dale f.) Ministerstvo kultury CSR/CR (ddle MK CSR/CR) -
Sekretariat pro véci cirkevni (ddle SPVC), kniha (dale kn.) 184.

2 Tamtéz.
3 NA, f. MK CSR/CR - SPVC, kn. 184.
34 Tamtés.
3 Tamtéz.
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1976 vedl ¢eskou letni¢ni cirkev, ptisobici tehdy mimo oficidlni struktury, pficemz
stale usiloval o jeji registraci. V roce 1982 byl zat¢en a 1983 odsouzen za mareni stat-
niho dozoru nad cirkvemi. V ostravské véznici nasledné stravil 2 mésice, po navratu
z vézeni se jeho pozice v letni¢ni cirkvi upevnila - pod nazvem Apostolska cirkev ji
dovedl az k tspésné legalizaci v lednu 1989, kdy se rovnéz stal jejim predsedou, poz-
déji biskupem. Ve funkci setrval do roku 2008 (srov. Nespor 2019 ¢i Navratil 2006).

Je autorem rady krestanskych knih, mezi nimiz 60 dni pro Krista (1994, s Jimem
Dunnem), v rozs{feném vydani jako Denik z vézeni aneb Sedes4t dnt pro Krista (2016)
(déle jen Denik). V jeho pfedmluvé Radek Smetana, teolog a zastupce soucasného
biskupa Apostolské cirkve, popisuje Rudolfa Bubika primarné jako viid¢i osobnost.
Na jediné strané predmluvy pouziva ve vztahu k emeritnimu biskupovi vyraz vliv
a slova odvozena pétkrat, termin viidcovstvi pak tfikrat. Bubik byl vskutku osobou,
ktera se vyrazné zapsala do srdci i mysli mnoha lidi, at jiz $lo o kfestany letni¢ni,
o nevérici, ktefi se stali objektem evangelizace spolecenstvi ¢i statni ifedniky, s nimiz
prichazel pravidelné do kontaktu. V centru pozornosti predkladané studie je analyza
Bubikova vnimani Boha a podstaty kiestanstvi v kontextu pronasledovani statnim
aparatem pravé proto, ze tato duchovni autorita svou spiritualitou ovliviiovala fadu
zejména mladych osob, jez normalizaénim Ceskoslovensku prochazely procesem
duchovniho hledani.

4 Metodologie

Jon Bialecki (2014), antropolog nabozenstvi, specializujici se na pentekostalismus,
negativné vnima rozsireni metodologického ateismu v socialnich védach a zejména
v antropologii nabozenstvi. Tento piistup je vystavén na sekularizacni teorii: rozhod-
nuti, ze vSechny nabozenské koncepty a nabozenské socidlni instituce jsou v ramci
vyzkumu jen lidskymi predstavami ¢i projekcemi. Bialecki vnima tento védecky pri-
stup jako nepfijatelny a prosazuje nutnost vratit Boha do socialné-védniho vyzkumu.
Navazuje pfitom na ontologicky obrat a zejména Latourtv symetricky ptistup.

V Latourové (1993) objektové orientované ontologii svét neni slozen z jednajicich
subjektli na jedné strané a pasivnich objektd na strané druhé, nybrz pouze z objek-
t - Zivych i nezivych, lidskych i ne-lidskych, jez vii¢i sobé nestoji v hierarchickém
vztahu, nybrz jsou si rovny. VSechny, jez néjakym zptisobem jednaji — ovliviuji svoje
okoli, musime brat pfi socidlné-védnim vyzkumu v potaz, vSechny musime vnimat
jako ,.existujici“ a konajici.

Latourova teorie roz$ifuje badatelsky zdjem socidlnich védct i na oblast zvirat
¢i materidlnich pfedmétt a jejich vztahu s clovékem, Bialecki vSak zdaraznuje,
ze je nezbytné ve vyzkumech nezapominat ani na transcendentni bytosti — bohy.
Vyzkum ve spole¢nostech, v nichz je biih ,,produkovan®, musi zahrnovat etnografické
zkoumadni boha jako jednajiciho aktéra. Bialecki navrhuje zabyvat se tim, jak je bith
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ve spole¢nostech tvoren a jaka je jeho role pro vérici. Kritizuje etnografické prace,
jez se zabyvaji kiestanskymi komunitami, a Boha jako aktéra zcela vytésnily. Varuje
téz (2014:33), ze ,ignorovat Boha jako ¢initele ve svété neznamena pouze ignoro-
vat ¢i zlehcovat viru mnohych [...] informatort, nybrz také prehlizet velice zasadni
zpusob, jakym jsou zapojeni ve svété.”

V ceském prostredi se kritikou metodologického ateismu zabyvaji zejména Palecek
a Konopasek (napt. 2006). Palecek (2011: odst. 3) povazuje za nutné ,nabozenské
fenomény studovat, aniz by se z jejich studia dopfedu vylu¢ovalo téma existence ce-
hokoli, o co v nich jde.” Zaroven ve vztahu k transcendentnim bytostem zdtraznuje
(2011: odst. 5), ze ,,lidé [na né¢] odkazuji jako na néco, co je néjakym zplisobem primo
tady, co s nimi néco dél4, co jim néjak zasahlo do zivota®

Oba autofi kritizuji tendenci socidlnich védct vysvétlovat transcendentni jevy
zasadné odlidné, nez jak je chapou zkoumani informatofi, pficemz interpretace in-
formatort je zcela opomijena. Védci by neméli ,,opravovat® vypovédi informatora
podle vlastnich védeckych vysvétleni, nybrz by je méli brat vazné. Podle Konopéska
(2010:92) ,,[bychom se méli snazit] vSem ucastnickym vypovédim mérit stejnym me-
trem. Ontologicky status jsoucen, kterd vyznava ta ¢i ona strana, ddvame prosté pred
zavorku a pravdu i omyl, racionalitu i iracionalitu, védu i nabozenstvi popisujeme
a vysvétlujeme soumeéftitelnymi prostredky.” Konopasek si je védom, Ze to samo o sobé
nepfindsi stoprocentni nestrannost ¢i neutralnost, jde spiSe o neopomijeni ,,slabsiho".

Védci by neméli rozhodovat o ontologickém statusu popisovanych transcendent-
nich fenoméni, nybrz pokusit se zformulovat, jak se tyto uskuteciuji, tedy jak se
ve vztahu k lidskym aktériim stavaji skutecnymi.

V navaznosti na Latourtiv symetricky pfistup a na Paleckovu a Konopaskovu kritiku
systematického opomijeni heterodoxnich vypovédi ucastnika spole¢ensko-védnich
vyzkumu ¢teme Bubikiv text jako svédectvi o plisobeni jednoho konkrétniho aktéra
tak, jak jej nahlizi on sam, tedy jako aktéra plnohodnotného, rovnocenného, kona-
jiciho, o nic méné aktivniho nezli aktéfi ostatni. Pfi interpretaci nezpochybnujeme
jeho vidéni svéta, naopak se mu pokousime porozumét v jeho vyznéni. V predkladané
studii tedy vystupuje Biih jako aktér, ktery na kazdodenni bazi zasahuje do Zivota
Bubikovi i jeho okoli. Ptame se, jakym zptisobem na néj Btih ptisobi, jelikoz podoby
Bozich zasaht jsou zcela urcujici nejen pro pochopeni jednani véznéného, nybrz
i pro porozuméni fenoménu pentekostalismu v normaliza¢nim Ceskoslovensku.

5 Denik z vézeni

Bubik si v cele zapisoval poznamky, jez kratce po propusténi doplnil a utridil. Texty

se nasledné staly podkladem pro knihu Angli¢ana Jima Dunna Rudolf Bubik, Pri-

soner Cell 304 z roku 1993, jez vysla o rok pozdéji cesky pod nazvem 60 dna pro

Krista. V roce 2016 pak Nakladatelstvi Kfestansky zivot vydava Denik z vézeni aneb
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Sedesat dnd pro Krista, jako soubor samotnych chronologicky sefazenych Bubiko-
vych poznamek.

K autorovym vzpominkam pfistupujeme s védomim, ze vznikaly mimo jiné za tce-
lem evangeliza¢niho ptisobeni na ¢tendfe (vzpominky jsou oslavou Bozi dobrotivosti,
jeho jednani s véficimi a jeho nadpfirozenych zdsahi), interpretace zazitého je zcela
koherentni ke kfestanskému diskursu, nicméné text zcela autenticky odrazi zptsob,
jakym Bubik vnimal jednotlivé aktéry svého Zivota — v koherenci s Latourovou vizi
tedy prijimame Bubikovo svédectvi o svété, kde je Bih zcela zasadnim aktérem.
V analytické ¢asti studie neposuzujeme fakticitu ¢i ontologickou adekvatnost vylice-
nych udalosti, nybrz uzity diskurs, narativ, jimz Bubik vyznamné ovliviioval ostatni
Ceskoslovenské letni¢ni kiestany. Vybrané pasaze jsou nejvyraznéjsimi priklady Boziho
aktérstvi, jednd se o okamziky, kdy Btih zasahuje do Bubikova Zivota nejintenzivnéji.

6 Analyza

Po Bubikové zatc¢eni probéhla v rodinném domé v jeho pfitomnosti domovni pro-
hlidka. Na ponizujici zku$enost s StB vzpomina takto:

»Jednani prislusnika Statni bezpecnosti pfi prohlidce je na prvni pohled velmi
korektni, ovSem ve skutecnosti velmi hrubé. Nikdo v domé se nesmi volné pohybo-
vat. Pfesto mohu jasné vidét ruku svého nebeského Otce, ktera drzi tyto lidi na uzdé.
Po navratu z vézeni jsem se dozvédél, ze Duch svaty pripravil manzelku na to, co se
bude dit [...].“*

Je vidno, ze Btih aktivné zasahuje do Bubikova Zivota jako klicovy aktér. Angazuje se
v dané situaci ve prospéch jeho a jeho rodiny, nenechd na né¢ dopadnout vice utrpeni,
nez je nezbytné nutné, prislusniky StB ma plné pod kontrolou. Bith si déle nepone-
chava kontrolu nad situaci pouze pro sebe, nybrz ¢ast ji pfenasi i na své vérné. Tento
motiv se ve véznovych vzpominkach opakuje hojné. Bih Bubika informuje o stavu
vySetfovani a sdéluje mu diive nez vysetfovatelé, jakym smérem se jeho piipad ubira:

»Ze ve viem nastévaji zmény, Ze se ménf situace, to jsem uz védél tyden predtim,
kdyZz mi to v noci [...] sdélil mtj Otec. Tos’ mi, pane poruciku, nefekl nic nového!*“?’

Po nékolika tydnech véznéni Bith dokonce Bubikovi zaslibuje brzké propusténi.

»Dopoledne pii modlitbé citim velikou Bozi pfitomnost a Bih ke mné mluvi: ,Pro
tvé noc¢ni vitézstvi [ve vnitfnich bojich] a pro modlitby, které kvtili vam prichazeji
témeér z celého svéta, budou ukraceny dny tvého utrpeni, pijdes doma!*?*

Kromé zprav o stavu vySetfovani Biith poskytuje jesté dalsi typ velmi konkrétnich
informaci, které maji takika pravni charakter.

36 S, 5-6.
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,Sly$im Otce, jak tikd: ,Budes volén k vyslechu a dostanes otdzku: ,Reknéte mi
néco o rodinné rekreaci.” Ty odpovis: ,Ponévadz prislusnici Statni bezpecnosti pri
rozhanéni rodinné rekreace hrubym zptisobem porusili zakony naseho statu, hrubym
zpusobem porusili lidska prava a hrubym zptisobem poslapali moralni kodex ¢lovéka,
odmitam jakoukoli odpovéd na toto téma.“*

Bih véznéného rovnéz pravidelné upozornuje na zcela konkrétni hrozby, hrozici
od vysetiovateli ¢i spoluvézn, pricemz tyto rady maji velice prakticky raz.

»Jesté na chodbé mé Duch svaty upozornil, Ze pfi vstupu do cely mam pozdravit
pozdravem ,Pokoj vam' a Ze si mam dat pozor na dvé véci, které tam jsou pro mé
nachystany: na $ténici a na provokatéra.“

Kromé nebezpeci odhaluje Bith svému nasledovnikovi pfi vyslesich i tajemstvi
jeho utlacovatelt, ¢cimz mu poskytuje nad nimi prevahu. Bubik sam se jevi jako velice
prekvapeny z toho, jaky maji jeho slova na vysetfovatele dopad.

»[ VySetfovatel] se mne pta na néco, o ¢em jsem jiz dfive vypovidal. [...] Odpo-
vidam: ,Zapis o této véci mate tam na stole ve spisech. Prectéte si ho. Ja uz presné
nevim, jak to tenkrat bylo. Uz tenkrat jsem o tom vypovidal.” Vyskocil. ,Jak vy mtizete
veédét, Ze to mam tady ve spisech?® ,No vim to. Tam to mate a prectéte si to.” Vyset-
fovatel zneklidnél. Byl uplné vyveden z miry. Nechdpu, cemu se divi. A teprve ted
jsem pochopil, co se vlastné stalo. Vzdyt ja vlastné nemohu védét, kde ten spis je. Asi
si myslel, Ze jsem jasnovidec.“*!

ProSetfovany byly i tzv. rodinné rekreace u Bubiki, kam se od 1979 az do 1982,
kdy byla akce rozehndana pfislusniky SNB, sjizdéli v letnich mésicich za ucelem du-
chovniho soustfedéni nejen vétici z celého Ceskoslovenska, ale i zahrani¢ni hosté.*
Akce nebyly statni sprave nahlasovany, obhajoba vézné spocivala v tvrzeni, Ze pobyty
nebyly organizovany, nybrz vznikaly spontanné neorganizovanym piijezdem zejmé-
na sprételenych rodin.* S vysetrovateli tedy vedl spor o pojmenovani akce, pricemz
statni ufednici se pokouseli akci oznacovat jako Celostatni sjezd mladeze. Toto ozna-
¢eni by v8ak zat¢enému v soudnim procesu uskodilo. Komunikace s vysetfovatelem
v Bubikovych vzpominkach probihala takto:

»Pane vySetfovateli, to si nerozumime, $lo pfece o rodinnou rekreaci a ne o sjezd
mladeze.  [...] [VySetrovatel:] ,AZ se vratite z vézeni, kupte si poukaz u ZV ROH a za-
jedte si na rekreaci, abyste védél, co je rekreace, a nenazyval timto slovem akci, ktera
byla u vés.” ,.Dost, pane vysetrovateli! vybuchuji. ,Musite si totiz uvédomit, Ze slovo
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rekreace je filosoficky pojem a pro kazdého znamena néco jiného. Jeden nechd svou
zenu doma, vezme s sebou jinou a jede si vyhodit z kopytka. A tomu fika ,rekreace’
Druhy si nabali plny batoh kniZzek, zajede si nékam pod dub, tam si lehne, a tak se
zrekreuje. Treti vezme Bibli, zpévnik a spolu s dal§imi bratry a sestrami si najdou
osamocené misto a pfi spole¢ném zpévu, modlitbé a meditaci nad Bozim slovem se
zrekreuji duSevné i télesné.“*

Bubik jiz pfi 1. vyslechu pfislusnikem StB rozkryva, Ze tento s nim hraje zvrhlé hry,
jejichz soucasti je manipulace, vysméch a ironie. Nenecha se v§ak natlakem zastrasit
a zatlacit do pasivni role, nybrz s vysetiovatelem aktivné bojuje, pficemz spoléha
na Bozi ochranu a specifické postaveni, jez v ocich vySetiovatelii zaujimd. Nejen ze
nevystupuje Cisté v defenzivni pozici, nybrz do urcité miry pfistupuje na hru a dia-
log vede v podobné ironickém duchu jako jeho protivnik. Na otazku, kdo rodinna
setkani u Bubikda fidi, odpovida:

»-Hm, kdo by to fidil. Duch svaty. Délame jen to, co nam ptikazuje Pan, nas Spa-
sitel.“*

Bubikovy vyroky, jez by se mohly na prvni pohled zdit pouhou prvoplanovou
provokaci, maji v§ak hlubsi vyznam - v posledni uvedené citaci narazi na rovnostarsky
charakter letni¢nich spolecenstvi, ¢imz se zaroven vymezuje vii¢i naf¢eni z vykondvani
kazatelské ¢innosti bez statniho souhlasu. V citaci nasledujici pak, se zjevnou ironii,
vici zminénému vnucovanému oznaceni letnich duchovnich pobyti:

»-Reknéte mi néco o celostdtnim sjezdu mladeze v Albrechticich. ,Pane vyset-
fovateli, nase vesnice je mala, ale ja bydlim uplné na kraji, takze se snadno mohlo
stat, ze jsem tak velkou akci, jakou je celostatni sjezd mladeze prehlédl. Vite, ja se
moc nezajimam o to, co se déje ve vesnici, bydlim totiz na samoté. [Vysetfovatel:]
,Nedélejte si ze mé zerty! No, pfece, ta akce, co byla u vas!® ,Pane vySetiovateli, uz
jsem tady tfi tydny. Tak to bylo néco mezitim?‘ [...] VySetfovatel vybuchne: ,Nedé-
lejte ze mé takového blbecka! Mam na mysli tu akci, co byla pfislusniky ministerstva
vnitra rozehndna v ¢ervenci.“*

Bubik je presvédcen, ze mu Biih dava silu a odvahu bojovat a nechava jej v bit-
vach s vysetrovateli pravidelné vitézit. Neboji se byt rdzny, vymezit se, je-li je na néj
vyvijen natlak. Vyhravd jednotlivé ,,zapasy” béhem vyslechi a nenecha se zlomit ani
pfi propousténi.

»[ VySetfovatel] zacina diktovat, Ze jsem plné pfiznal a uznal svoji vinu, Ze jsem
porusil v plném rozsahu § 178 a Ze uz vickrat tuto trestni ¢innost pachat nebudu.
Skoro jsem na néj zafval: ,Dost! Nepiste to tam, tohle ja vdm nikdy nepodepidu!‘

44 g 38.
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Prokurator se na mé udivené podival a spustil na mé zhurta: ;Tak vy se tedy necitite
vinen? A co chcete délat po ndvratu z vézeni?* Odpovidam: ,Ja jsem naprosto nevi-
nen, pane prokuratore. Viici ceskoslovenskym zdkontim jsem se ni¢im neprovinil. Uz
jednou jsem to fekl vySetfovateli. Po propusténi z vazby budu délat to, co jsem délal
predtim. Jako jsem kazal JeziSe Krista pfed vézenim, budu ho kazat i potom [...]**

Bubik béhem pobytu ve vézeni sdili celu s rozli¢nymi typy spoluvéznii - postarsim
buddhistou (,,déda“), odsouzenym za devizové machinace, mlad$im muzem, vinikem
autonehody, rezisérem trestanym pro nafceni ze $piondze, ¢i skupinou mladikd
souzenych za pokus o uték na Zapad. Vsechny v Bubikovych vzpominkach spojuje
hluboky z4jem o osobni vztah s Jezi§em Kristem, a rovnéz respekt a tcta k Bozimu
nasledovnikovi. Ten vyuziva téméf veskery volny cas k jejich evangelizaci, modli se
zang, vyklada jim evangelium a odpovida na teologické otazky. Jako pfiklad uvedme
Bubikuv vztah se spoluvézném buddhistou, ktery je nejprve presvédcen o spravnosti
své filosofie, ale pozdéji, pod Bubikovym vlivem, konvertuje ke kfestanstvi. Ze vzpo-
minek na prvni den véznéni se dozvidame toto:

»Déda byl totiz véficim a praktikujicim buddhistou, dokonce si [kdysi] prostu-
doval Bibli a mél hodné vécnych otdzek. Na konec prohlasil: ,Rudo, ja z tebe udélam
vyborného jogina lasky. Uvidis, Ze se z tebe stane buddhista.” Odpovédél jsem mu:
,Dédo, nikdy, protoze ja vim, v koho jsem uvéril a kdo mi dal novy zivot, a véfim, ze
s jeho pomoci mu zlistanu navzdy vérny.“*®

O 26 dni pozdéji muz prijima kiestanstvi, pficemz Bubik vyzniva jako odpoveéd
na véznovy predchozi modlitby:

»len tvij Jezis je uz i mym JeziSem. Vira v Buddhu je filosoficky na velmi vysoké
urovni, ale uvnitf je to mrtvé, studené. Kdyz jsem vcera vecer vydal sviij zivot Bohu
a ptijal Jezise Krista za svého Spasitele, naplnila mne velkd radost. Vi3, tady uvnitf,
kde byla takova zima, to najednou tak hreje, je mi tak dobte. Od té doby, co jsem
tady, mi bylo velmi zle, byl jsem zoufaly, dokonce jsem si chtél sahnout na zivot, pro-
toze jsem nevidél zadné vychodisko. Posledni ¢tyfi mésice jsem se zacal dnem i noci
modlit:,Boze, jsi-li néjaky, tak se mi ozvi." A jednoho dne v podvecer se otviraji dvere
a Bth mi posila zivou odpovéd - pridels ty s dekama pod pazi.“*®

Objektem evangelizace vSak jsou i statni ifednici, jiz s vézném prichazeji do kon-
taktu. Vézen vyuziva k vydani svédectvi o své vife zejména otazky pfi vyslesich.

»Jak se to stalo, Ze jste pfijal JeziSe Krista? Co je to obraceni? Co je to znovuzrozeni?
Vypravim, jak jsem pfijal Jezide Krista. Co to pro mé znamend. Co mné dal a proc¢

47°8.78.
8.5, 10.
45, 48-49.
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ho miluji. V nitru citim radost, Ze mohu o svém milovaném Spasiteli mluvit tady,
ve véznici. O kitu Duchem svatym, o té moci, ktera je ve mné. Hovorim ze §iroka.“*

Z Bubikova postoje je zfejmé, Ze pravé evangelizace je smyslem jeho uvéznéni.
Bubik se ve vézeni setkava s lidmi, s nimiz by za vézeniskymi zdmi pravdépodobné
nepfiSel do kontaktu. Véznéni tedy nevnima jako problém, chybu, nybrz jako prile-
zitost, je sluzbou Bohu - jde o naplnéni jednoho z nejpodstatnéjsich tikoli kiestana.

»[ VySetfovatel] mi dava novou otazku:,V pripad¢, Ze vas propustime, co budete
délat dal?* Hledim na néj udivené.,No co budu délat dal. Pfece vSechno, co jsem délal
predtim. Pochopte, ze svéd¢im o Panu Jezidi, to je pfece normadlni véc. Jsem prece
ktestan. Jsem sluzebnik Jezise Krista. Vézeni nema vliv na muj Zivot. Neméni mou
viru v Jezi$e Krista.“"!

Prijimani udélu vézné a trpéni pro Krista jsou silnym motivem prostupujicim
cely Denik. V Bubikovych ocich se jedna o vysadu, o naplnéni kiestanského Zivota:

»Byl jsem naplnén radosti.,Pane, tys mi dal milost, Ze i ja mohu pro tebe trpét.“>

Ve vzpominkach je velmi silné pfitomny rovnéz motiv Boziho zaslibeni a systema-
tické Bozi pripravy véficiho na plnéni své mise. Bith svého nasledovnika pfipravoval
cely jeho Zivot.

»Musim se naucit tomu, Ze kazdy v této budové se na mne diva spatra. Ze kazdy
jednd s vézném ponizujicim zptisobem. Ze tu neusly3i§ vlidného slova. Ted teprve
vidim, jak uzite¢na je mi pfedchozi $kola Zivota. Kolikrat jsem uz byl v té Bozi skole
$lapan, ponizovan. V zaméstnani i jinde. Ted to dovedu pfijimat. Metoda, kterou
tady lamou vézné, na mne neplati.“>

»PIi vySetfovani zjistuji, Ze [vySetfovatel] je zfejmé hypnotizér. Upfené mi hledi
do oc¢i a citim, Ze se snazi ziskat vladu nade mnou. Mam ale vrozenou vadu od dét-
stvi — §ilham. Mnohokrat jsem prosil Pana, aby mé této vady zbavil. Avsak teprve
nyni jsem pochopil, pro¢ jsem nebyl uzdraven. Vysetfovatelé totiz nikdy nevédi, kam
se divam. [Vysetfovatel] ma stale snahu chytnout mi o¢i. Citim Bozi zmocnéni a pri-
jimam jeho vnitini vyzvu. Oc¢ima se vpijime do sebe. Nastava souboj. [...] Stdle se
mu divam upfené do o¢i a hlavou se ptiblizuji jeho hlavé. Nevydrzel - sklopil oc¢i!“>*

Btih v pamétech intenzivné vystupuje v otcovské roli. Bez vyjimky napliuje kaz-
dodenni potfeby svého ditka. Takto Bubik vzpomind na okamzik, kdy mu byl na cele
pridélen tkol skladat veskeré obleceni ithledné do kominka:

0°s. 16.
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»10 mne Uplné vydésilo. J4, ktery mam problémy sam se sebou, musim uklddat
véci jesté druhym a rucit za to, Ze to pfi vecerni a ranni prohlidce obstoji? Zacal jsem
v nitru volat:,Pane, ktery jsi dal Salamounovi moudrost k vedeni celého izraelského
naroda, pomoz nyni i mné, abych se stal vtomto sméru puntickafem, abychom méli
klid od bachafi.” [...] Rano jsem nepoznaval sam sebe, jak jsem tuzkostlivé peclivy.
I pozdéji mi déda mnohokrat fikal:,Prosim té, nech to byt, mas to dobré, ale ja to
jesté dobré nemél. Chvalil jsem potom Péna, Ze mi v této véci pomohl.“>

Disledné naplnovani Bubikovych vSednich potteb, zde napiiklad nepravdépodobna
vymeéna véznova nepadnouciho obleceni dozorci, je zaznamenavano spoluvézni a je
Bubikem vyuzivano jako nastroj evangelizacniho usili.

»Vypravim [dédovi], za co jsem se v¢era modlil. Udivené se na mé diva:,Snad ne-
chces rict, Ze ten Biih, ktery stvofil nebe i zemi, ktery fidi béh celého vesmiru a zemé,
ze tento Blith ma ¢as i na tvou teplakovou bundu!;Ano, tento Bith ma ¢as i na teplako-
vou bundu svého syna, odpovidam. [Déda:], Tak to chci, aby byl i mym Bohem.“*

Biih se vSak vénuje i jeho potfebam bytostnym ¢i duchovné existencidlnim. Jed-
nou z nich je bezpeci a zajisténi jeho rodiny, o naplnéni tohoto pozadavku s Bohem
nevaha vyjednavat a podminovat si jim svoji plnou odevzdanost Bozimu planu.

»Po del$im zapase se rozhoduji:,At to dopadne jakkoliv, ale jestli to chces a jestli
se skrze mou obét oslavis, davam souhlas. Kladu si v8ak jednu podminku:,Postaras
se 0 mou zenu a pét déti, které jsi nam dal, a aby byly ziskany pro tebe a pro tebe
zily." [...] Jakmile jsem dal tento souhlas, cosi se stalo. Najednou mi byl Otec velmi
blizko.“*”

Btih rovnéz uspokojuje potfebu pocitu bezpeci samotného vézné, presvédcené-
ho, ze mu statni moc doslova usiluje o zZivot. Ten svému strachu nepodléha, nybrz
se nechava uklidnit.

»S lidmi od bezpecnosti [jsem si prozil] tézké chvile a [néjaci lidé se mi] dokon-
ce pokouseli dvakrat sahnout na Zivot. [...] V prvni chvili jsem se cely roztiasl. Ale
kdyz se v modlitbé spojuji se svym Otcem, vchazi do mého nitra jeho pokoj a slysim
jeho hlas:,Neboj se.“*®

Bth se ve vézeni svému nasledovnikovi zjevuje intenzivnéji nez mimo néj, Bubik
poprvé zaziva Bozi pritomnost fyzicky.

»Odpoledne [se s dédou tiSe] modlime. Sedim opfen o zed a moje nitro je napl-
novano $téstim. Je mi velice dobfe. Najednou obracim hlavu a ke svému velikému
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uzasu zjistuji, Ze se neopiram o zed, ale o nohy svého Spasitele JeziSe Krista. Vidim
jej na vlastni o¢i.“”

Bth je se svym nasledovnikem v nejtézsich chvilich a zaslibuje mu zafnou bu-
doucnost.

»Najednou ke mné za¢ina mluvit skrze Ducha svatého muj milovany Spasi-
tel:,V tvém Zivoté nastava jind doba, projdes usek cesty, kterym jsi jesté nesSel. Budu
s tebou. Povolani, které jsem ti dal, abys stal v cele sboru a cirkve, jsem nezménil.
Nemuzes sice slouzit, jak jsi slouzil, ale slouzit bude$ dal.“®°
7 Zavér
Lze konstatovat, Ze kombinace vy$e zminénych motivii - pocit kontroly vychazejici
z Bohem poskytnutych informaci, pfesvédceni o uskutec¢niovani kestanského posla-
ni ve vézenském prostredi, spolu s opakovanymi zazitky napliovani kazdodennich
i existencialné duchovnich potteb, umoznovala Bubikovi a, podobnym zpiisobem
i dal$im prondsledovanym letni¢nim kiestaniim na Tésinsku, ale i v jinych letni¢nich
komunitach, snaze prezivat ve viici cirkvim nepratelsky naladéném statu. Na zakladé
analyzy souziti Bubikova nejblizsiho okoli s rezimem, vSak chceme jit dale a tvrdit,
Ze nejen Ze podstata letni¢niho hnuti usnadnovala véficim zivot v komunistickém
rezimu, nybrz zaroven, Ze se praveé v podminkach prondsledovani ze strany statniho
aparatu lokalnimu pentekostalismu, zejména pro jeho diraz na osobni vztah k Bohu,
datilo. Letni¢ni kiestané v normalizaénim Ceskoslovensku takto mohli zazivat
v podminkach slezského regionu diky specifickym rystim své viry, diky presvédceni,
ze Bih je na jejich strané, ve stetech se statnimi ufedniky pocity nedotknutelnosti
a prevahy, coz je aspekt, jenz je vytrhava z tradi¢né uvazovaného binarniho schématu
vSemocného aktivniho totalitniho statu a podfizené bezmocné pasivni spole¢nosti.
Pentekostalisté, jiz byli shromazdéni okolo Bubika, se nepovazovali za protirezimni
bojovniky, jejich cilem nebylo usilovat o zménu spolecenského usporadani, nybrz
pouze o ziskani diistojné pozice v ramci daného radu. Pesto se viak skrze vyznamné
atributy své viry do zna¢né miry z nastavenych pravidel systému vytvoreného statnimi
uredniky vymanovali. Toto pfekroceni ramcti je jednim z divodti, pro¢ pentekostali-
smus zdokumentovany na piikladu této konkrétni komunity, v obdobi normalizace
pres veskerou snahu statniho aparatu nezazil utlum, nybrz naopak vyznamny rozkvét.

S, 60-61.
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Regulatorni vladnuti: historiograficky prehled

Regulatory Governance: historiographical overview

Tomas Lukavec

Anotace: Prispévek se zabyva regulatornim vladnutim jakozto rozsitujiciho se fe-
noménu v oblasti spolecenskych véd. V tvodni ¢asti definuje regulaci jako verejné
politicky nastroj slouzici k ovlivnéni spolecenskych procesti zamyslenym smérem,
zejména s cilem eliminace ¢i snizeni dopadii socidlnich a trznich problémt. V dalsi
¢asti popisuje genezi sekundarnich regula¢nich néstroji a rozsifeni decentralizovanych
agentur, které prostfednictvim expertniho a technokratického rozhodovani ovliviuji
spolecenskou koexistenci. Zavérem diskutuje rozsifeni tohoto nastroje do soucasné
doby v kontextu ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a z toho plynoucich zavazk.

Klicova slova: regulace, vladnuti, politické nastroje

Summary: The paper deals with regulatory governance as an expanding phenome-
non in the field of social sciences, the introductory part defines regulation as a public
policy tool used to influence social processes in the intended direction, especially to
eliminate or reduce the impact of social and market problems. The next part describes
the genesis of secondary regulatory instruments and the expansion of decentral-
ized agencies, which influence social coexistence through expert and technocratic
decision-making. Finally, it discusses the extension of this instrument to the present
in the context of the Czech Republic’s membership in the European Union and the
resulting commitments.

Key words: regulation, governance, policy instruments

1 Uvod

Téma regulace spolecenskych procest je aktudlnim tématem c¢lenskych stati Evropské

unie (EU). Lidé si sami mohou povsimnout, kolik zdkont a regulaci se v posled-

ni dobé akcentuje ve vefejném prostoru, at uz se jedna o klasické ,,0ld-fashion®
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jako specifické regulace implementované prostrednictvim sekundarni legislativy
(smérnice, nafizeni atd.) ¢i obchodovatelné povolenky (tradable permits, napft. ty
emisni v EU®). JelikoZ vyznam pojmu regulace je vyrazné nejednoznacny a je pod
nim mozné si predstavit prakticky cokoliv®’, je dulezité definovat jeho vyznam
v tomto ¢lanku.

O tématu regulace ve spolecenskych védach pise nékolik autort, sociologii regu-
lace se zabyval napf. Parsons (1951) ¢i Berger (2007). O regulaci jako nastroji vefejné
politiky piSe Vedung (1998) ¢i Potiicek (2016). O regulatornich ramcich pojednava
napriklad Peters (1999) ¢i Baldwin (1999, 2012). Néktefi autofi pro souc¢asnou po-
dobu viceturoviového vladnuti v Evropé dokonce pouzivaji spojeni regulatorni stat
(regulatory state), tedy jakasi nova podoba technokratického vladnuti, viz Levi-Faur D.
(2004, 2013) ¢i Moran (2003).

Z historického kontextu je zfejmé, Ze byly vyuzivany rizné regulacni nastroje pro
ovliviiovani spolecenskych procesti, méni se obsah i prostredky v pritbéhu doby. Jejich
Vyvoj a pouziti je v zavislosti na vyvoji spolec¢nosti. V prispévku zkoumam regulaci
jako nastroj vefejné politiky, miij pohled je instrumentalisticky. Cilem ¢lanku je pro-
zkoumat problém spolecenské regulace v kontextu historického vyvoje a diskutovat
rozsifeni do soucasnosti v podobé sekundarnich pravnich akta a decentralizované-
ho rozhodovani. Pfinosem ¢lanku je shrnuti vyuziti regulace jako instrumentalniho
nastroje verejnych politik a prostfednictvim teoretického konceptu regulatorniho
vladnuti® diskutovat zavéry.

2 Metody a data vyzkumu

Pro tvorbu ¢lanku byl vyuzit kvalitativni design vyzkumu, a to prostfednictvim
analyzy sekunddarnich dat (tzv. desk research). Metodou sbéru dat byla obsahova ana-
lyzy dokumentti, zejména odborné literatury a publikaci ve védeckych periodikach.
(Drhova, Vesely, Nekola, 2008) Vybér periodik byl postaven na zédkladé vyhledani
klicovych slov v databazi Web of Science, konkrétné v oblasti socidlnich véd. Pro
nasledné uchopeni tématu a prezentaci zjisténi bylo vyuzito obecné védnich metod
analyzy dat, a to syntéza a specifikace. (Ochrana, 2019)

6! Dal3im piikladem ze zahrani¢i mohou byt obchodovatelné povolenky k provozovéni taxisluzby
v New York City, tzv. taxi medallion.

62 Tim se vyzkum regulace v Evropé vyrazné li§i od vyzkumu napt. v USA, vice viz Majone
(1994: 78).

8 Ve smyslu governance.
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3 Geneze regulatornich opatieni

Po vyskytu forem spolecenské regulace miizeme v historii patrat az do starovéku,
regulace existovaly jak v antickém Egypté, Recku, Indii nebo v fimské civilizaci.
Mezi prvni kodifikované zakony lze zatadit Chammurapiho zékonik v Mezopotamii,
sofistikované prévo existovalo ve starovékém Recku (Gortynsky zakonik) a Rimé
(Zakonik dvanacti desek). V Evropé nicméné v raném stfedovéku pravo a stan-
dardizace poklesla spolecné s rozdélenim Rimské #i3e, regulace byla uplatiiovdna
jinou formou, a to prevazné v podobé norem, zvyk a vysad, k ¢emuz napomaha-
la jednotna krestanskd identita a ¢estny vztah ke smlouvam (Braithwaite, Drahos
2000: 5). V Indii pro zménu jiz harappska kultura pouzivala standardizované vahy
a miry, vladce ASoka nechaval tesat svoje edikty** do skal nebo kamennych sloupt
a nechaval je vefejné predéitat negramotnym poddanym (Cornej a kol. 2004: 132).
V Ciné zase existoval nirodni ménovy systém a byly tam vynalezeny prvni ban-
kovky s umélou hodnotou.

Moderni a uzsi podobu tzv. industridlni regulace® je mozné dohledat od 19. stoleti
n.l. ve Spojenych statech, a to s rozvojem Zeleznic a elektfiny. To s sebou pfineslo také
uvedeni cenové kontroly, jako vladniho nastroje. Mezi prvni takové regulace 1ze za-
radit Railway Regulation Act z roku 1844 ve Velké Britanii. Po¢atkem 20. stoleti byla
vétdina regulatornich opatfeni ve Spojenych statech administrovana a vynucovana
regulatornimi agenturami, které produkovaly vlastni pravidla. Legislativci vytvorili
tyto organy, aby umoznili expertim soustfedit se na problémové situace ve vysoce
specializovanych odvétvich. Zakonodarci se v této dobé domnivali, Ze neregulo-
vany obchod vede k nespravedlnosti a neefektivnosti, vznikaly tak prvni federalni
agentury jako Interstate Commerce Commision (1887), Food and Drug Adminis-
tration (1906) nebo Federal Trade Commision (1914), které strukturou odpovidaji
regulatornim agenturdm dnes$niho typu, kdy je jejich vykon vyrazné ovliviovan
pravem, na zakladé kterého agentury vznikly. Zejména doba po druhé svétové valce
byla ve znameni stalého rtstu regulatornich opatfeni. Aplikace keynesianstvi roz-
$§ifovala oblasti zasaht statu do vefejné ekonomické sféry, zacala praxe licencovani
produkti ¢i vzniku komisi v oblasti rybolovu nebo ocelafského pramyslu. Od 40.
let se také vyrazné rozviji socidlni stat (welfare state)®, ktery je spojen s rozsahlymi
socialnimi reformami a posunem k pfesvédceni, Ze ,,socidlni podminky, v nichz lidé

% Vynosy.

8 Také je pouzivan pojem ,network industries®, ktery zahrnuje sektory jako energetika, voda,
telekomunikace, Zeleznice, tedy tvrda regulace, které se pouzivd zejména v sektorech s prirodnim
monopolem, kde mohou vznikat selhani trhu nebo negativni externality. (Deller, Vantaggiato,
2014: 3)

6 Ptesnéjsim oznacenim miize byt ,stat vefejnych socidlnich sluzeb“ (viz Pottcek 1995).
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ziji, nejsou jen véci jedinct ¢i rodin, nybrz i véci vefejnou®, coz se promitlo do celé
rady zakoni, aktivit instituci i v praktické politice (Potticek 1995). V 60. a 70. letech
pak socialni stat expandoval také do oblasti ob¢anskych prav a ochrany zivotniho
prostfedi, vznikaji dalsi nezavislé regulatorni agentury pro boj s monopoly, diskri-
minaci ¢i zdravim a bezpecnosti na pracovisti, tyto regulatorni opatfeni se jiz ¢asto
oznacuji jako tzv. socialni regulace.”” Diky tomuto rozsifeni zacaly vznikat extrém-
né detailni zakony a regulace (napf. agenturami EPA® a OSHA®), které nahravaly
velkym hra¢tim na trhu, ktefi mohou vyuzivat finan¢nich prostfedka k lobbovani
za ovlivnéni téchto regulaci, pozornost se proto v akademické sfére a zejména pak
v ekonomii prenesla na problematiku tzv. regulatory capture’ nebo dobyvani ren-
ty’! (rent seeking). Zlom nastal v 80. letech, kdy byly naplno pocitovany dopady
ropnych krizi. Pfichodem prezidenta Ronalda Reagana do prezidentského uradu
Spojenych statt se zacalo akcentovat téma ceny jednotlivych regulacnich opatfeni,
zacala tim éra deregulace, ktera byla spojena s privatizaci a rozvazani pravidel pro
trh (takzvany navrat k laissez-faire). Privatizace zménila roli statu z producenta
statki a sluzeb na rozhodc¢iho, jehoz funkci je zajistit pravidla hry pro ekonomické
hrace. Deregulace znamend méné restriktivni a rigidni regulace, dosahovani cilt je
zajisténo pomoci méné zatézujicich metod vladnich pobidek, kdy klasickd metoda
command-and-control je nahrazena napt. ekonomickymi incentivami. Stat tak ne-
ustupuje do pozadi, ale spise redefinuje své funkce (Majone 1994: 80). V 90. letech
jiz tato snaha v nékterych oblastech slabla, objevuji se nové strategie, jak vyuzit
razné netradi¢ni metody regulace, zkoumaji se moznosti a limity trzné orientova-
nych ndstroji, jako napf. fransizing nebo emisni povolenky (Baldwin, Cave, Lodge
2012: 4-11). S ptichodem milénia a novych technologii (ICT) a produktii (GMO)
se vyzkum regulacnich nastroji soustfedi na potencionalni rizika regulatornich
opatfeni, vnikaji nové pristupy a teorie. Tyto nové pristupy se také odrazi v aktivité
organizaci jako OECD a EU s jejich iniciativou High-Quality Regulation, resp. pro-
gramem Regulatory Impact Assessment (hodnoceni dopadii regulace). Problematika
regulace se dostava opét do popredi vefejné diskuse, napt. s dopady finan¢ni krize

67 Rozmach regulace jako jakéhosi fenoménu doséhl v této dobé az do kulturni sféry, kdy John
Lenon vydal skladbu Give Peace a Chance (1969), kterd se rychle stala hymnou kontrakulturnich
hnuti bojujicich za lidska prava a zejména proti valce ve Vietnamu. Text pisné obsahuje pasaz
»Evrybody’s talking about revolution, evolution, (...), regulation, integrations, meditations, United
Nations".

% United States Environmental Protection.

" Qccupational Safety and Health Administration.

7% Situace, kdy regulator nejednd ve vefejném zajmu, ale v z&jmu spolecnosti, které ma regulovat.

7! Jedné se o ¢innost skupiny ¢i jednotlivce, ktet{ vénuji své zdroje na zajisténi monopolnich prav.
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vroce 2010. Ta znamena navraceni pouziti regulacnich a samoregula¢nich nastroju
z trhu zpét statu.

Vzestup nové formy vladnuti v Evropé, ktera je charakteristickd svou vicetiroviiovou
strukturou, je spojovano prevazné s globalizaci a rozvojem jednotného vnitfniho
trhu v ramci EU. V 90. letech doslo postupné s ptijetim Jednotného evropského aktu
a Maastrichtské smlouvy k rozsifeni oblasti ptisobnosti EU v poctu vykonavanych
agend. To znamenalo proménu v jejim dosavadnim fungovani, vytvofeni techno-
kratickych organu jako prodlouzené ruky Komise nebo forem spolurozhodovani
se zahrnutim vysokého poctu aktért. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty zaroven
s roz$ifenim kompetenci neprevedly na evropskou troven dostatek kompetenci,
vyuziva EU jako nastroj pro prosazeni politik nejriiznéjsi heuristiky, napriklad
sekundarni pravni akty jako nafizeni, smérnice, doporuceni, a dal$i formy mékkého
prava. Pravé nartst téchto opatfeni a jejich vliv na fizeni spolecenské koexistence je
nékterymi akademiky oznacovan pojmy Regulatory State nebo Regulatory Gover-
nance’? (Moran 2003; Levi-Faur 2013). Jedna se o socialné-védni oznaceni, které
je dle Moran (2003: 14-17) v USA produktem institucionalni inovace uskute¢néné
ve 3 velikych fazich.

Progresivni éra (1890-1920) méla dopad na politiku USA tak $irokou, ze doslo
az ke zméné paradigmatu vztahu vladnuti s americkou administrativou. Experti
ve statnich sluzbach pozadovali zménu pristupu fizeni svych organt, kdy rozhodo-
vani mélo byt zaloZeno na politické neutralité, profesionalismu a védecké a technické
expertize. Institucionalné to byla takova predstava, Ze neutralni, védecky zalozena
administrativa bude prosperovat nad sektorovymi a politickymi z&jmy. Era New Deal
(30. Iéta) byla dal$im vyznamnym impulsem k posunu k regulatornim statu, ktera
reagovala zejména na krach newyorské burzy a naslednou celosvétovou hospodaiskou
krizi, ktera méla za nasledek pokles ekonomické situace stfedni a niz§i ekonomické
vrstvy obyvatelstva. Zaroven doslo k opusténi klasickych ekonomicko-liberalnich
myslenek a k posilovani statniho vlivu. Béhem tfi let Rooseveltovo prezidentstvi
vzniklo v USA na 60 specializovanych exekutivnich agentur pod federalni vladou.
Hlavni ideou této regulatorni zmény nebylo omezeni hospodarské soutéze, nybrz
umoznit hospodatskou soutéz co mozné nejefektivnéji.” Era nové sociélni regulace
(60. 1éta) se zaklada na socidlnim obratu, kterym Spojené staty v této dobé procha-
zely. Na rozdil od predchozich misi regulatornich agentur, kterou byl vzdy tzce

72 Srov. GUIDI, M., GUARDIANCICH, I, LEVI-FAUR, D. Modes of regulatory governance:
A political economy perspective. Governance. 33(1). 2020

7 Jednou z agentur zalozenych v této dobé byla napt. Securties and Exchange Commision,
kterda méla navratit dtivéru v obchodovani na trhu s cennymi papiry, kterd byla v této dobé
velice narusena, a to prostfednictvim vhodnych regula¢nich opatfeni, které zamezi podvodiim
a neobezfetnému obchodovani na burze.
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definovany sektor, tato opatfeni zasahovala do vSech odvétvi ekonomiky. Namisto
regulovani hospodarské soutéze a trznich selhani se opatfeni zaméfovala na socidlni
dasledky trznich selhdni, tedy na oblasti jako ochrana zdravi zaméstnanci a bez-
pecnosti na pracovisti, dopady industridlni aktivity na zivotni prostiedi, zajisténi
rovnosti zachdzeni mezi skupinami zaméstnanci rizného pohlavi a rasy atp. Dob-
ré shrnuti hlavnich pfijatych regulatornich opatfeni tzv. socidlni regulace shrnuje
¢lanek Peter J. May (2002: 161).

Obdobnou dynamiku promény vlddnuti je mozné sledovat i v Evropé ve formé
EU, kde rovnéz doslo k rozsifeni decentralizovanych regulatornich agentur.” Veliky
rozmach exekutivnich agentur v 90. letech se pricita s vysokym ndristem vykonava-
nych agend po zavedeni evropského jednotného trhu, které zapricinilo narist objemu
legislativy pro odstranéni bariér mezi narodnimi ekonomikami. JelikoZ implemen-
tace politik lezi zejména na Radé EU, s mnozici se legislativou bylo potfeba vytvaret
rozsahlé byrokratické aparaty. Jedna se napt. o systém komitologie, ten vznikl pro
implementaci prevazné zemédélskych politik v 60. letech a je prikladem regulatorniho
procesu (ma pres 200 vybort). Po prijeti Jednotného evropského aktu a Maastrichtské
smlouvy se nartst agend opét zvysil, vznikly dal$i komunitarni oblasti. Pro zajisténi
implementace vznikaji nové evropské decentralizované agentury s vlastni pravni
subjektivitou, které jsou vét§inou ustanoveny sekundarni legislativou, nikoliv tou
primadrni, jako klasické instituce EU. Jsou to spiSe poradni organy, které prevazné
nemohou rozhodovat. Pouzivaji nastroje jako udélovani licenci, kontroluji pomoci
inspekci, ¢i reguluji informacemi (maji expertni kapacitu). Jelikoz je ¢innost téchto
regulacnich organd zaméfena na tzce specifikovanou problematiku, shromazduje
na tyto ¢innosti experty a provadi vyzkum, vystup je tak znacné technokraticky”.
Vladni agentury s dil¢im polem piisobnosti vznikaji i na ndrodni urovni jednotlivych
¢lenskych statt. Ty mohou ndsledné spolu spolupracovat a vytvaret sité aktéra (po-
licy networks) pro snadnéj$i prosazeni navrhi na nadnarodni trovni u evropského
regulatora.

Ve spolecenskych védach se ekonomicka literatura ve vyzkumu decentralizova-
nych agentur soustfedi pfevazné na otazky nezavislosti ve smyslu, jak politici mohou
prevzit kontrolu nad agenturami, a jak strukturovat instituce, aby v pribéhu casu
podporovaly davéryhodné zavazky, které podporuji dlouhodobé investice. Zato
se témér viibec v ekonomické literatufe nezabyvaji otazkou odpovédnosti (Deller,
Vantaggiato 2014:25). Politické védy se zejména v Evropé zabyvaji regulatornim

7* Tento fenomén rozriisténi agentur se nékdy v odborné literatute oznacuje jako ,,agencification”

> Velmi zajimavé je sledovat vyvoj této formy vladnuti na supranacionélni drovni v EU. Ta byla
puvodné také zaloZena na technokratickém principu v podobé Evropského sdruzeni uhli a oceli.
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vladnutim, faktory jako privatizace, NPM’¢, fragmentace centralniho vladnuti a vy-
tvofenim kvasi-administrativnich agentur, popfipadé uc¢inky EU v tomto procesu,
jsou tématy evropského politologického vyzkumu. (ibid.) V akademickém kontex-
tu se tedy socialni védci zabyvaji zejména odpovédnosti regulatori a nezavislosti
na politickych aktérech.

4 Shrnuti vysledkd provedeného vyzkumu

Z realizovaného Setfeni vyplyva, Ze z historického kontextu byly v minulosti pozivany
rizné regulacni verejné politické ndstroje, jejich podoba byla v zavislosti na vyvoji
spole¢nosti. Vladnuti je dnes vykonavano nejenom na statni a regiondlni Grovni, ale
z &4sti také na nadnédrodni drovni (v piipadé CR zejména v EU). Soucasnd podoba
vladnuti zdroven neprobiha pouze prostfednictvim statu, ale i dal$ich regulatort
(zejména trh, obcansky sektor a média). (Potticek, 2015: 29) Jak je shrnuto v Tabul-
ka ¢. 1 nize, rozsifenim agendy a regulovanych oblasti vznikd mix pfistupti k fizeni
spolecenskych procesti. Jak jiz konstatoval Parsons (1951) ,,Regulatorni instituce
maji za cil zabranit, aby se soukromé zajmy prili§ neodchylovaly od zajmu celku.
Maji urcovat vhodnou orientaci na cile a vybér adekvatnich prostredkii.“ Regulace
pronika do dalsich oblasti spolecnosti, aktudlné se jedna napt. o politice ochrané
klimatu, kterd vyrazné zasahne do spolecenskych procest, a to i s pfispénim sou-
¢asné podoby viceturoviového vladnuti statd v EU. Napt. proces evropské integrace
je charakteristicky pfesouvanim kompetenci a ¢asti rozhodovani na jiné slozky nez
centralni vlada. Koncem 20. stoleti navic v EU do$lo k vyraznému rozsifeni agendy
Evropské komise, zejména po dokonceni vnitfniho trhu, vznika tak aparat v podobé
decentralizovanych exekutivnich instituci (napf. vladni agentury), které sviij vyme-
zeny dilci sektor regulace expertné a technokraticky usmérnuji, k cemuz vyuzivaji
nejriiznéjsi verejné politické nastroje sekundarniho charakteru (napf. povolenky,
standardy, informace, nafizeni, rozhodnuti).

Tabulka ¢. 1: Geneze regulatorniho viddnuti

Stoleti Rozsifovani agendy regulace v ¢ase
19. Industridlni regulace - reakce na pramyslovou revoluci (Zeleznice, elektfina)
20. Socidlni regulace - rozsifeni agendy (welfare state, lidskd a ob¢anskd prava)
21. Regulatory state - slouceni agend (vicetroviové vladnuti, ochrana klimatu)

Zdroj: Autor-

7® New Public Management.
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Vysledek pfesunu odpovédnosti ve vykonu exekutivy a implementace politik I1ze
interpretovat jako specificky styl vladnuti sui generis, ktery by se dal oznacit slovy
nékterych akademiku jako regulatorni vladnuti (popfipadé i regulatorni stat). Jeho
opodstatnéni byl zpiisoben zejména nartstem vykonavané agendy a vefejnych naroki
na regulaci sektorti ekonomiky ¢i spolecnosti proti selhani, a tedy zajisténi rovnova-
hy. Spole¢né s faktem, Ze se narodni staty v reakci na tato rozsifeni pole ptisobnosti
nechtéli vzdat ¢asti svych pravomoci a suverenity, stoupla dulezitost a vyznam pro
pfijeti konsensu, a k tomu slouzi nové regulatorni instituce a jejich vefejné politické
nastroje. Tento gradualisticky vyvoj se ovSem da povazovat také jako posileni spo-
luprace nejriznéjsich siti aktért, nikoliv jako postupujici centralizace.

5 Zavér a diskuse

Problematika regulace ve spole¢nosti je aktualni vyzkumné téma socidlnich veéd,
zaroven i ve svém praktickém vyuziti, tedy ve formé vefejné politického nastroje, je
velice roz$ifenym instrumentem. Implementace regulace mize byt v nékterych pii-
padech pro dosazeni zamyslenych cil i efektivnéjsi nez vyuziti klasickych politickych
nastrojii typu zakony, dané a subvence. Zavedeni regulace miize byt i ekonomicky
vyhodnéjsi, zejména v piipadech, kdy se naklady za implementaci regulace preve-
dou na regulované. U verejnosti rovnéz mohou byt regulace prijimany poklidnéji,
nez nové zakony a dané. Ve vefejném prostoru je vS§ak mozné narazit na negativni
postoje politickych aktérti k tomuto instrumentu a jeho pronikani do dalsich oblasti
zivota. At uz se jednd o poukazovani na zvySenou administrativni naro¢nost a na-
rist byrokracie, vzdani se ¢asti narodni suverenity ¢i nespocet unijnich pozadavki
prichdzejici v podobé sekundérnich préavnich aktt k implementaci do CR.

Diky slozitosti spolecenskych procesii a viceuroviiovému modelu vladnuti v EU
dochazi k nartistu vyuziti regulace jako vefejné politického ndstroje napric lety.
Zaroven se roz$ifuje i odborna agenda piisobnosti, pro kterou dochdzi k rozsifeni
decentralizovanych exekutivnich agentur, jejichz vyhodou je pravé uzce definované
pole ptisobnosti, expertni kapacita a ¢astecnd nezavislost na politické sfére. Tyto or-
gany rozhoduji zejména na zaklad¢ dat a fakt (evidence-based policy), tedy znacné
vanych sektort. Cilem systému v politickém smyslu je co nejefektivnéjsi forma statni
spravy. Nevyhodou téchto organi je naopak nizka odpovédnost za prijatd rozhodnuti
a demokraticky deficit.

Na unijni trovni dnes existuje vice jak 40 decentralizovanych agentur, k tomu
vznikaji dals$i vykonné agentury, které jsou ustanoveny na dobu urcitou pro zajisténi
implementace politik. V ¢eském prostredi jsou nejblize témto institucim ustfedni

77 Kli¢ovou roli zde hraje vrstva vysoce postavenych specialistii (védct, technologii a inzenyri).
54



organy statni spravy, v jejichz cele nestoji ¢len vlady. Timto odpolitizovanim se
zasadné lisi od klasickych ustfednich organii statni spravy — ministerstev, ackoliv
i zde je v otazkach jmenovani predsedi stale politicky vliv. Rozsifujici se agendou
EU se zvy$uji naroky i na ¢lenské staty Unie, které rovnéz zfizuji nejriznéjsi vykon-
né organy, v CR je vice jak 20 a jejich zmapovéni by bylo vhodnym tématem pro
dalsi vyzkum, zejména v otdzce, jestli pfevazné napliuji unijni regulatorni agendu,
poptipadé zda vznikly zejména k feseni vnitrostatnich zalezitosti. Analyza regula-
torniho ramce v CR by mohla zahrnovat genezi agentur od vzniku moderni CR,
soubor ¢innosti, kompetenci a odpovédnosti za sva rozhodnuti.” Na pfelomu stoleti
se v CR uvazovalo o regulatorni reformé, ktera by zahrnovala analyzu zékon z hle-
diska jejich funk¢nosti a ucelu, zaroven mélo dojit k prezkoumani ¢innosti a agend
organ statni spravy. Jednalo se o iniciativu ministerstva vnitra, nicméné od ni bylo
upusténo a déle byly prosazovany spise strategie pro zvyseni efektivnosti a pfistupu
k ob¢antim (napf. Strategie Smart Administration). Otazka jakési revize regulatorniho
ramce je tak stale aktudlni.

Zavérem je mozné konstatovat, Ze je nutné problematiku regulace nadale zkou-
mat, jelikoz mad vyznamny dopad na tvorbu verejnych politik, tedy volbu vhodnych
nastroju pro zajisténi pozadovanych cilti regulace. Zasadni je v obecné platnosti
zaroven poznani a pouceni se z minulosti, jelikoz regulace spolecenskych procest
je dlouhodobym pravodnim problémem v historii a zdroven je vyznamnym vefejné
politickym nastrojem na narodni i nadnarodni drovni vladnuti.
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Rozdil ve vnimani akademického self-efficacy
u studentd ucitelskych a neucitelskych obort
v kontextu ro¢niku studia

The difference in perception in academic self-efficacy in
students of teaching and non-teaching disciplines
in the context of the year of study

Justyna Dockalov4, Eva Sedlakova

Anotace: Prispévek se zabyva akademickym self-efficacy (sebe-presvédceni) u vyso-
koskolskych studenti. Cilem vyzkumného $etfeni je zjistit, zda existuje signifikantné
vyznamny rozdil mezi studenty ucitelskych a neucitelskych obort ve vnimani jejich
akademického self-efficacy v kontextu ro¢niku studia. Vyzkumny soubor se sklada
ze studenttl Pedagogické fakulty, Univerzity Palackého v Olomouci. Vybér responden-
t probihal zimérné a béhem vyzkumné studie byly dodrzovany vsechny relevantni
etické aspekty.

Kli¢ova slova: ro¢nik studia, akademickeé self-efficacy, ucitelsky obor, neucitelsky obor

Summary: This contribution deals with academic self-efficacy in college students. The
aim of the research is to determine whether there is a significant difference between
students of teaching and non-teaching disciplines in the perception of their acade-
mic self-efficacy in the context of the year of study. The research group consists of
students of the Faculty of Education, Palacky University in Olomouc. The selection
of respondents was intentional and all relevant ethical aspects were observed during
the research study.

Key words: year of study, academic self-efficacy, teaching field, non-teaching field

1 Uvod

Koncept self-efficacy predstavil poprvé Albert Bandura, ktery jej vymezoval jako
presvédceni o své vlastni zdatnosti (Strickland, 2001). To znamena, ze pokud osoba
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vnima sebe jako schopnou, tak v§echny ukoly povazuje za vyzvu a vynalozi patfic-
né usili dosdhnout stanoveného cile. Oproti tomu osoba, ktera sebe nevnima jako
schopnou, citi se véemi pridélenymi tukoly spiSe ohrozena a na kazdy novy tkol na-
hlizi jako na potenciondlni problém. U této osoby budou pievazovat obavy, zda dany
ukol vyfesi ¢i zda by nebylo lepsi se tikolu vzdat (Bandura, 1993).

Na akademické ptidé hovorime o akademickém self-efficacy, které je s konceptem
self uzce propojeno, jen je pfimo specifikovano na akademické prostredi. Akade-
mické self-efficacy ma vliv na studentovo uceni a motivaci (Schunk, 1991). A stejné
tak jako motivace neni neménny a trvaly stav, rovnéz i studentova vira ve své vlastni
schopnosti se da ménit (Margolis a McCabe, 2004). Pokud s touto informaci budou
pracovat pedagogové ¢i akademicti pracovnici, tak studenti, ktefi véfi ve své schop-
nosti, dokdzou mnohem 1¢inéji pouzit strategie v uceni. Coz studentim muze do jisté
miry usnadnit jiZ prvni ro¢nik vysoké Skoly.

Prvni ro¢nik na vysoké $kole je na rozdil od studia stfedni $koly specific-
ky, protoze zde nastaivd mnoho zmén a studenti mohou prozivat stres (Smékal,
2004). Student prochazi adaptaci na nové podminky, nové prostfedi a mnoho
zmén. Za uspésnou adaptaci mizeme pokladat to, kdyz student propoji studium
se svym volnym casem a ndsledné se zvysi uspésnost ve vysokoskolském studiu
(Ondrejkovic, 1995).

Akademickym self-efficacy se vénovala fada védcii. Gore (2006) na néj nahlizel
z pohledu vysledki ve studiu na vysoké kole. Bylo zjisténo, Ze akademické self-
-efficacy mad vliv na akademické vysledky na vysoké skole. Akademické self-efficacy
bylo stezejnim ukazatelem i ve studii Sonera (2019), ktery se zabyval vztahem trovni
akademické self-efficacy, motivace a sebe-kontroly a sebe-managementu u vysoko-
$kolskych studentii. V jiné studii (JakeSovd, Kalenda & Gavora, 2015) souvisejici
se sebe-regulaci a akademickym self-efficacy u vysokoskolskych studentt, byla
nalezena statisticky vyznamna korelace mezi konceptem sebe-regulace (konkrétné
orientace na cil, rozhodovani) a konceptem akademické self-efficacy. Dalsi pohled
na akademické self-efficacy v kombinaci s odhodldnim a akademickym vykonem
u vysokoskolskych studentti zkoumal Alhadabi a Karpinski (2020). Odhodlani
bylo definovano jako vytrvalost s usilim a konzistentnim zéjmem. Faktor odhod-
lani souvisel s akademickym vykonem, orientaci na cil, véetné self-efficacy. Z vyse
uvedenych studii tedy vyplyva, ze vy$si mira self-efficacy miaze byt vnimdna jako
protektivni faktor, pokud by se jedinec chtél vyhnout tkolu, a prispiva k feSeni
akademického tkolu a nasledného lepsiho vysledku.

Akademické self-efficacy bylo rovnéz zkoumano spole¢né s riistovym myslenim
u vysokoskolskych studentti v kontextu jejich zapojeni do podpirnych skupin vyso-
kych $kol u vyzkumu (Zandera a kol., 2018). Autofti shledali souvislost akademického
self-efficacy s rlistovym myslenim, tyto koncepty hrély roli pfi zapojeni studentti
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do skupin. Konkrétné, osoba s vyssi mirou self-efficacy se vnimala jako vice zapojena
do univerzitnich skupin, dale véfila ve své uasili. Dalsi autofi Wilcox a Nordstokke
(2019) se zajimali o ukazatele akademické self-efficacy, ispéchu a zivotni spokojenosti
u studentt vysokych gkol v prvnim ro¢niku. Zajimali se o to, jak mohou podporit
studenty pfi pfechodu ze stfedni $koly na vysokou $kolu. Pro lepsi prechod ze stfedni
na vysokou $kolu pfispiva svédomitost studenta.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze akademické self-efficacy je predmétem badani
mnoha védci, ktefi na néj nahlizi z raznych uhli pohled a v mnoha kontextech.
Nase vyzkumné Setfeni je zaméfeno na studenty pedagogicé fakulty a zajimd nas
mozny rozdil mezi studenty ucitelskych a neucitelskych obora v navaznosti na ro¢-
nik studia. V uvedenych studii je koncept self-efficacy ¢asto davan do souvislosti
s uspéchem. Studie Sedlakové (2021) poukazuje na souvislost mezi akademickou
uspés$nosti a ro¢nikem studia, tedy, Ze uspéSnost studenta md v ramci vyssich roc-
niku rostouci tendenci. Otazkou je, jak je to s akademickym self-efficacy? K tomuto
tématu nebyly dohledany zadné relevantni studie, proto tedy touto studii vyplnime
pomyslnou mezeru mezi akademickym self-efficacy a jinymi konstrukty ve vztahu
ke specifické skupiné studenttl.

2 Metodologie

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda existuje signifikantné vyznamny rozdil
mezi studenty ucitelskych a neucitelskych oborti ve vnimani jejich akademického
self-efficacy v kontextu ro¢niku studia.

Pro toto vyzkumné $etfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H1: Ve vyzkumném souboru studenti ucitelskych obort je signifikantné vy-
znamny rozdil ve vhimani akademického self-efficacy v kontextu ro¢niku studia.

H2: Ve vyzkumném souboru studentt z neucitelskych obori existuje sig-
nifikantné vyznamny rozdil ve vnimani akademického self-efficacy v kontextu
ro¢niku studia.

2. 1. Charakteristika vyzkumného souboru:

Vybér respondentt probihal zdmérné a béhem vyzkumné studie byly dodrzovany
vSechny relevantni etické aspekty. Vyzkumny soubor se skladal ze studentii Peda-
gogické fakulty, Univerzity Palackého v Olomouci. Vyzkumny vzorek byl o velikosti
451 studentt ve véku 19-55 let (434 Zen, SD 5,76, 17 muzu (SD 5,43).
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Tabulka ¢. 1: Pruméry a smérodatné odchylky v akademickém self-efficacy
u jednotlivych souborii

Akademické N Mean SD
self-efficacy

Utitelské obory 267 17,97 2,865
Neucitelské obory 184 17,80 3,421

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Legenda:

N = celkovy pocet respondentti
Mean = primeér

SD = smérodatna odchylka

Tabulka ¢. 2: Priumeéry a smérodatné odchylky vyzkumného souboru studentii
ucitelskych oborti

Akademické N (267) Mean SD
self-efficacy

1. roc. 154 17,68 2,82

2. roc. 16 18,67 4,67

3. roc. 12 21 5,67

1. ro¢. NMgr. / 4. ro¢. 68 18,31 2,75

2. ro¢. NMgr, / 5. roc. 17 19 2,42

(Zdroj: vlastni zpracovdni)

Legenda:

N = celkovy pocet respondenttt
Mean = primér

SD = smérodatna odchylka
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Tabulka ¢. 3: Priumeéry a smérodatné odchylky vyzkumného souboru studentii
neucitelskych oborii

Akademické N (184) Mean SD
self-efficacy
1. roc. 93 17,39 3.24
2. roc. 51 18,02 3,32
3. roc. 12 25 2,31
1. ro¢. NMgr. / 4. ro¢. 28 18,18 3,72
2. ro¢. NMgr, / 5. roc. 0* 0 0

(Zdroj: viastni zpracovini)

Legenda:

* Studenty 5. ro¢niku v tomto vyzkumném souboru nemdame zastoupeny.
N = celkovy pocet respondentti

Mean = primeér

SD = smérodatna odchylka

2. 2. Popis metod sbéru a analyzy dat

Ke sbéru dat byl zvolen Academic self-efficacy Scale (ASS; Jerusalem, & Schwartzer,
1981), ktery je rozsifenym ndstrojem pro méfeni akademické self-efficacy. Dotaznik
byl tvofen 7 polozkami, které méfily miru sledovaného konstruktu na 4 bodové Li-
kertové Skale. Reliabilita dotazniku dosahovala velmi dobré hodnoty a =.79. Data byla
analyzovana v SPSS 20 pomoci deskriptivniho vypoctu statistiky a t-testu, ANOVY
a Tukey post hoc testu.

2. 3. Vysledky

V této casti jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setfeni. Tabulka ¢. 4 a 5 ukazuje
vysledky ANOVY a tabulka ¢. 6 Tukey post-hoc test.

Tabulka ¢. 4: vysledky analyzy rozptylu u studentii ucitelskych oborii - rocnik studia

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between 61,353 4 15338 | 1,894 | 112
Akademické self- Groups
-efficacy Within Groups | 2121,463 262 8,097
Total 2182,816 266

(Zdroj: viastni zpracovini)
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Legenda:

Sum of squares - soucet Ctvercti

df - stupen volnosti

Mean square — priamér souctu druhych mocnin a smérodatnych odchylek
F - podil variability mezi skupinami a variability uvnitf skupin

Sig. - signifikance

x —aritmeticky pramér

SD - smérodatna odchylka

Primérné hodnoty akademického self-efficacy u ucitelskych obort nasvédcova-
ly tomu, Ze zejména u studentli bakalafského studia mélo akademické self-efficacy
stoupajici tendenci (1. ro¢nik SD 17,67, 2. ro¢nik SD 18,67, 3. ro¢nik SD 21). Avsak
na zakladé analyzy rozptylu bylo zjisténo, ze mezi studenty ucitelskych obort nejsou
signifikantné vyznamné rozdily v akademickém self-efficacy v navaznosti na ro¢nik
studia.

Tabulka ¢. 5: vysledky analyzy rozptylu u studentii neucitelskych oborti - rocnik studia

Sum of df Mean F Sig.
Squares Square
Between 1 ¢ 405 3 2,135 | 3764 | 012
Groups
Akademické self- Withi
efficacy . 2015155 | 180 | 11,195
Groups
Total 2141,560 183

(Zdroj: viastni zpracovini)

Legenda:

Sum of squares - soucet ¢tvercti

df - stupen volnosti

Mean square — priamér souctu druhych mocnin a smérodatnych odchylek
F - podil variability mezi skupinami a variability uvnitf skupin

Sig. - signifikance

x —aritmeticky pramér

SD - smérodatna odchylka

Primérné hodnoty akademického self-efficacy u neucitelskych obort rovnéz
ukazovaly, Ze u studentii bakalaiského studia mélo akademickeé self-efficacy stou-
pajici tendenci (1. ro¢nik SD 17,39, 2. ro¢nik SD 18,02, 3. ro¢nik SD 25) a v tomto
ptipadé byly na zakladé analyzy rozptylu zjistény signifikantné vyznamné rozdily
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u student necitelskych oborti v akademickém self-efficacy v kontextu ro¢niku studia.
V navaznosti na vysledky analyzy rozptylu byl proveden Tukey post-hoc test, jehoz
vysledky jsou zobrazeny v tabulce ¢islo 6.

Tabulka ¢. 6: vysledky post hoc-testu

Ro¢nik studia Ro¢nik studia Mean Std. Error Sig.
Difference (I-])

2.ro¢nik -,629 ,551 ,664

1. ro¢nik 3. ro¢nik -7,613 2,391 ,009

4. ro¢nik -,791 ,721 ,692

1. ro¢nik ,629 ,551 ,664

2. ro¢nik 3.ro¢nik -6,984 2,404 ,021

Tukey HSD 4. ro¢nik —,162* ,764 997

1. ro¢nik 7,613 2,391 ,009

3. ro¢nik 2. ro¢nik 6,984" 2,404 ,021

4. ro¢nik 6,821 2,449 ,030

1. ro¢nik ,791 ,721 ,692

4. ro¢nik 2. ro¢nik ,162 , 764 ,997

3. ro¢nik -6,821" 2,449 ,030

* signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
(Zdroj: vlastni zpracovaini)

Legenda:

Mean difference - rozdil v jednotlivych primeérech
Std. Error - standardni chyba

Sig. - signifikance

Tukey post-hoc test ukazal, ze v souboru studentt neucitelskych obori existuji
signifikantné vyznamné rozdily ve vnimani akademického self-efficacy v pripadée
1. a 3. ro¢niku, 2. a 3. ro¢niku a rovnéz také 3. a 4. ro¢niku. Z pramérnych hodnot
Ize vycist stoupajici tendence na bakalaiském stupni studia. Studenti ve 3. ro¢niku
pak méli i vy$si primérnou hodnotu, nez studenti 4. ro¢niku, potazmo 1. ro¢niku
navazujiciho magisterského studia.

3 Zavér
Ptispévek se zabyval vnimanim akademického self-efficacy u studenti ucitelskych
a neucitelskych oborti na tercidrnim stupni vzdélavani v kontextu ro¢niku studia.

U studentt ucitelskych obort, i presto, ze hodnoty akademického self-efficacy mély
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stoupajici tendenci, nebyly shledany signifikantné vyznamné rozdilyve vnimani
akademického self-efficacy napri¢ jednotlivymi ro¢niky, v pripadé H1 tedy nelze
zamitnout nulovou hypotézu. Avsak v pripadé studentli neucitelskych obort byly
signifikatnin rozdily prokazany. V pfipadé H2 tedy nulovou hypotézu zamitame
a prijimame alternativni. Otazkou je, pro¢ u studenti ucitelskych obort rozdil pro-
kazan nebyl a u studentti neucitelskych ano. Jednim z moznych vysvétleni miize byt
odlidny pristup téchto skupin studentd, na ktery odkazovala studie Sedlakové (2020).
Ta tvrdi, Ze pro studenty neucitelskych obort je ¢astéj$i povrchovy motiv. Na sou-
vislost mezi témito dvéma konstrukty dale poukazuje studie Sonera (2019), ktery
se zabyval vztahem urovni akademické self-efficacy, motivii, sebe-kontroly a sebe-
-managementu u vysokoskolskych studentti. To jsou dal$i konstrukty, jimz miize byt
v tomto sméru vénovana souvislost.

Kdyz vezmeme v uvahu fakt, Ze fada autor se shoduje na tom, Ze self-efficacy je
determinantem vysledka studenta v oblasti matematiky, védy, ¢teni a psani (Paja-
res & Johnson, 1996; Pajares & Kranzler, 1995; Schunk & Rice, 1992) a zarovén ptisobi
jako determinanta mezi kritickym my$lenim a akademickym vykonem, je zapotiebi,
aby mu byla vénovana dostate¢ny pozornost (Phan, 2007; Pajares & Johnson, 1996;
Pajares & Kranzler, 1995). Z vysledki studii Karaoglan-yilmaz, et al. (2019) dokonce
vypynulo, Ze student, ktery ma vys$si akademické self-efficacy bude pravdépodob-
né schopen efektivnéji organizovat procesy planovani, monitorovani a hodnoceni
metakognitivniho mysleni, tedy bude schpen si stanovit uc¢innéji cile a strategie
k uceni. Tyto schopnosti a dovednosti by se v idedlnim pfipadé mély s s nabitymi
zkuSenostmi na univerzité zvySovat, pokud je studium efektivni. Mozna souvislost
mezi akademickym slef-efficacy a vy$e zminénymi konstrukty mtze byt predmétem
dal$iho vyzkumného Setfeni a pro dalsi zkoumani této problematiky bychom dopo-
rucili se zaméfit na dal$i mozné proménné u konstruktu akademického self-efficacy
v kontextu typu oboru.
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Prieniky Schopenhauerovej etiky a raného budhizmu

Intersections of Schopenhauer’s ethics
and the ethic of early Buddhism

Lenka Merava

Anotace: Schopenhauer aj Budha mali v Zivote vela spolo¢ného, aj ked kazdy zil
v inom case, spdjala ich cesta utrpenia a spdsob jej chapania. Bolest pre kazdého
z nich znamenala nieco iné a kazdy sa s iou inak vyrovnaval. Podobne na to nazerali
aj kritici, ktori mali voc¢i Schopenhauerovej filozofii vyhrady.

Cielom mojej prace je poukdzat na ich vnimanie a aj na moje vlastné zistenie
k ¢omu so dospela. Ked som sa prvykrat zaoberala touto pracou, bola som presved-
¢ené o zhode Schopenhauera a Budhu. Casom som vsak zistila, Ze ciel ich etiky bol
iny a dospeli k inému zaveru, a to je ten pravy ciel na ktory chcem poukazat. Bolest,
¢i utrpenie nie je vzdy zIlé. Niekam nds posunie a my pochopime viac vo svojom
zivote. Ak ale potlacime bolest a neprijmeme ju, nevieme sa priblizit nielen k sebe,
ale aj k ostatnym. Budha veril v nadej a sucit, ktory nas priblizi k sebe samym. Scho-
penhauovnat. Preto vedel, Ze je to mozné v teoretickej rovine, v praktickej rovine
poukazoval na egoizmus, ktory je v nds. Sam vedel, Ze potlacit bolest, je pre neho
[ahsie ako sa s nou vyrovnat a hladal cestu z tniku.

Klic¢ova slova: Schopenhauer, filozofia, etika, budhizmus, stcit

Summary: Schopenhauer and Buddha had alot in common in life, even though they
each lived in a different time, connected by the path of suffering and the way they
understood it. The pain meant something different to each of them, and everyone
coped with it differently. Critics who had reservations about Schopenhauer’s philo-
sophy viewed this.

The aim of my work is to point out their perception and also my own finding of
what they came up with. When I first dealt with this work, I was convinced of the
agreement between Schopenhauer and Buddha. Over time, however, I have found that
the goal of their ethics has been different and they have come to a different conclusion,
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and that is the real goal I want to point out. Pain or suffering is not always bad. It will
move us somewhere and we will understand more in our lives. But if we suppress
the pain and do not accept it, we cannot get closer not only to ourselves but also to
others. The Buddha believed in hope and compassion that would bring us closer to
ourselves. Able. Therefore, knowing that it was possible on a theoretical level, on
a practical level he pointed out the egoism that is in us. He knew that suppressing pain
was easier for him than dealing with it, and he was looking for a way out of escape.

Key words: Schopenhauer, philosophy, ethics, buddhism, compassion

1 Uvod

Schopenhauerova etika je samostatnym filozofickym systémom. Na jeho ndzory sa
aj dnes pozera kontroverzne, vzhladom k tomu, Ze uz pocas svojej doby vystupoval
protichodne voci filozofii, ktord sa propagovala a podporovala. Bola to doznievajica
osvietenska éra, po ktorej sa do popredia dostaval nemecky idealizmus, pozitivizmus,
utilitarizmus. Schopenhauerovo uvazovanie sa zameriavalo inym smerom, ktoré
povazovali za pesimistické a neadekvatne v tom case. Napriek tomu si nasiel svojich
stipencov, ktori sa zamyslali nad jeho pesimisticko - realistickymi nazormi. Zaobe-
rame sa zakladnymi myslienkami Schopenhauera a budhizmu. U Schopenhauera
zameriavame svoju pozornost na jeho etiku, najma na etiku jednotlivca. Tuto etiku
orovnavame s Budhovym ucenim o etike. Zistujeme, Ze st si podobné a podobnost
predpokladame aj pri rieSeni problému utrpenia.

Pre lepsie pochopenie jeho etiky je vSak dolezité, oboznamit sa s jeho Zivotom.
Z pouzitej literatury vieme, Ze jeho fungovanie v rodine nebolo pre neho vobec jed-
noduché. Vplyv rodiny, kamaratov, partnerskych a pracovnych vztahov, to vSetko
malo na neho a na jeho filozoficka pracu vplyv. Nevyrovnanost a utrpenie ho viedli
k hladaniu odpovedi na viaceré otazky. Jeho Zivot poukazuje na filozofiu, o ktorej
pisal vo svojich dielach, a je tak ukazkovym prikladom aplikicie etiky a budhizmu
na spolo¢nost. Podobne to zazival aj Budha, ked sa stretol prvykrat s utrpenim, bo-
lestou a smrtou. Tiez si zacal pokladat zivotné otdzky.Co je v Zivote ddlezité a ako
zmiernit utrpenie v Zivote a ¢i je mozné ho zastavit. To je jeden z dovodov, preco sme
sa rozhodli skimat spolo¢né a rozdielne rysy medzi Schopenhauerom a Budhom.
Druhym z dévodom je, Ze ¢im viac sme sa dostavali do hlbsej problematiky, tym viac
sme chceli poznat, k ¢omu obaja dospeli, a ¢o sa stalo ich cielom, ktori prezentovali
vo svojej filozofii.

2 Schopenhauerova etika a jej vnimanie

Schopenhauer chape svet dvomi sposobmi. Ni¢ medzitym nie je. Prvym je svet taky,
ktory v skuto¢nosti je a v.druhom sposobe poukazuje na svet taky, aky sa nam javi,
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Ze je, ale skutoc¢nost je uplne ind. Hovori tu o svete, ktory vnimame ako predstavu,
a napriek tomu, Ze ho vidime ako redlny, redlnym nie je. Poukazuje na nase skresle-
né vnimanie. Viac o tom hovori vo svojom diele Svet ako vola a predstava. Aj tento
nazov presne hovori o tom, aky je nas svet a ¢o je jav a ¢o je podstata, ¢i nasa pred-
stava o podstate. My [udia, mame moznost spoznat tento svet. Je nam dostupné toto
poznanie, pretoze ako jedini vieme premyslat, a tak mdme moznost sa dopracovat
k vlastnej podstate. Tieto vymozenosti v§ak boli odopreté inym zivym tvorom ako
su zvierata, ¢i rastliny. Tie zvieratd, ktoré si vnimavejsie a aspon z ¢asti vnimaju,
javi sa im svet ako zavisly na troch dimenzidch, a to priestor, ¢as a kauzalia. Hlbsie
sa nevedia dosat, a nie je to ani potrebné pre ich prezitie. Priestor vidia ako miesto,
kde lovia alebo nachadzaju potravu a ¢as maju tiez spojeny s kor s potravou. Pred-
stavme si, ze by srnky alebo tigre zacali premyslat o vlastnej existencii. K ¢omu by
asi dospeli? Na ¢o by im toto poznanie bolo? Pre ich zZivotny cyklus to nie je dolezité,
preto sa im empirické dovody javia ako skutocné. Dolezité je pre ne prezit a odovzda-
vat si skisenosti na zaklade prezitych momentov. Clovek si tieto dimenzie prepdja
a hlbsie sa nimi zaobera. Uvedomuje si ¢as ako minulost, pritomnost, buducnost.
Vie, Ze existuje tu a teraz. Md moznost zaoberat sa vztahmi a pri¢inami v ramci
akcie a reakcie. Ak by ale tieto dimenzie nemal alebo niektord z nich, malo by to
vplyv na jeho vnimanie Zivota. Pozeral by sa na svet inymi o¢ami. Ak sa napriklad
pozrieme na zdravotne postihnutych ¢i uz mentdlne alebo fyzicky, uvedomime si,
ze aj ich zmygslanie je odli$né od zdravého jedinca. Svet je poznatelny, ale zalezi len
na nas do akej miery budeme nase poznanie limitovat. Ak sa pozrieme na svet o¢ami
Schopenhauera, zistime, Ze uz vo svojej dobe urobil velky pokrok, odvazil sa zostupit
do hibky svojej duse. Prisiel svojim poznanim na to, Ze svet, ktory je vonku nie je
skutocny, je len vytvoreny nadou iluziou. Skutocny svet nemozeme hladat vonku, ale
v sebe. V hibke svojej duse, tak ako to uz v minulosti hovoril Sokrates: ,,Poznaj seba
samého.“ Z toho vyplyva aj Schopenhauerova poznambka, Ze svet taky ako ho vidime,
nie je, a vidime iba svet vole, ktora nds nuti stéle nieco chciet, ¢im dalej, tym viac.
Vo6lu mdzeme vnimat, ako nejaka silu, ktora je zamerand najmi na hmotné majetky
a je spojena so schpnostou nieco vlastnit, aj ked'ide len o pocit. Existuje vo vietkych
veciach. (Hutton, 2009, 157).

Schopenhauera ju povazuje za princip k zivotu, ktory nds neustale nuti hnat sa
za nasimi pudmi a potrebami, ktoré nemozeme zvladnut, uspokojit, ¢o vedie dalej
k nadmu nekone¢nému utrpeniu. Schopenhauerovym vychodiskom z tejto situacie
je len pasivne asketické zrieknutie sa v§etkého nutenia. (Schweitzer, 1938,122).

Tazbu po zivote nevnimame len u ludi, ale zachytavame ju aj u zvierat. Kazdé
z nich bojuje o svoj zivot. Chce prezit. Je to prirodzeny pud kazdého z nas. Chcenie
sa prejavuje aj v malickostiach, uplnych banalitach, ktorym nevenujeme pozornost.
Uvedomime si ich, az ked'ich stratime. Napriklad to, Ze chceme spravit krok, chceme
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sa otocit, alebo chceme niekde niec¢o dosiahnut, ¢i nieco niekomu podat. Nage kona-
nie alebo nekonanie je ovplyvnené vnimanim reality vtom danom case, priestore a aj
tym, ¢o chceme ziskat, ¢i kam sa chceme posunut. To nam poukazuje na kauzality,
preco nieco robime. Kazdy z nds to vnima inak a kazdy chce nieco iné. Aj ked sila
vole je neuprosna, pripusta rozdiely medzi nou a ostatnymi, pretoze niekto je viac
egocentricky a pre niekoho je dolezitejsi vacsi zaujem o utrpenie druhych a sucit
s nimi. Zdrojom utrpenia je nasa vola, ktora nas vedie stdle dopredu. Mo6zu z toho
vzniknut tri zavery. V prvom rade moze nastat docasné uspokojenie. Nasa tuzba
dosiahla nieco, ¢o jej nateraz staci, ale to eSte neznamend, Ze ¢asom nebude chciet
viac. Dalo by sa povedat, ako by sme ju ¢iasto¢ne nasytili, zalepili jej oci, ale nasyteny
nie sme. Ide len o to, aby sme malickostou oklamali Zaludok. Mo6ze nastat aj druhy
pripad, kedy do6jde k sklamaniu. Nasa vola po niecom tuzi, a napriek naSmu usiliu
sa nam to nedari. Dochddza ku sklamaniu, pretoze nevieme naplnit poziadavku na-
$ej vole, no nakoniec sa to podari. V tretom pripade, sa druhy pripad vobec nedari
naplnit, ani po opatovnych moznostiach, stdle zlyhavame, a tak zostaneme v trva-
lom sklamani, z ktorého sa nevieme vymanit. Nase uspokojenie vole sa nezdarilo
ani po opakovanych pokusoch a zanechéava to v nas znacné stopy, jazvy, s ktorymi
sa musime popasovat, vyrovnat sa. Va¢sinou to ndm to podari az ¢asom, ak nemusi
sa to podarit vobec. Vietky tri, ale sposobuju utrpenie. Nachadzame sa v procese
moznosti, realizacie a dotiahnutia do ispesného konca, ktory nazyvame skutocnos-
tou. Tato skutocnost je ale len naoko, po nej najdeme novd, a tak to ide celé dookola.
Schopenhauer sa snazil najst cestu z tohto utrpenia. Vidi ju v dvoch moznostiach,
ktoré patria do mensieho (mensinového) a vicsieho (hlavného) rieenia problému
utrpenia na svete. (Hutton, 2009, 158).

2.1 Vychodisko z utrpenia

Ak sa pozrieme na mensinové rieSenie utrpenia nachadzame ho najmi v umeni.
Schopenhauer vidi ¢iastkové, docasné rieSenie v estetickych kontemplaciach. Utrpenia
sa nastalo nezbavimelen ho na ¢as oddialime. Oddychneme si od neho, pustime ho
z hlavy. Na toto prisli uz aj mnohi umelci ako komponenti skladieb, spevaci, herci,
spisovatelia, ¢i maliari. Kazdy z nich utekal do svojho iného sveta pred utrpenim.
V nom tvoril, nachadzal atocisko, silu, pochopenie ale aj pddu pod nohami. V nom sa
citil dobre, vetko bolo mozné. No niektorym sa podarilo dostat sa este dalej a spajali
sa so svojou vlastnou podstatou, fenomendlnou existenciou. V tychto kontemplaci-
ach umelci zabudaji navonok sami na seba, pretoze su niekde hlboko v sebe, a to ich
vedie k oslobodeniu od utrpenia. Schopenhauer si to v§imol pri pozorovani na sebe.
Uvedomoval si oddelenie identifikacii so sebou a objektom vnimatela. Pozeral sa
na to inym spdsobom. Zrazu v sebe pocitil ticho, vola zostala v pozadi. Na chvilu
tak prekonal princip dostato¢ného doévodu a dostal sa mimo kauzalne vztahy, ¢as
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a priestor. Ni¢ nebolo ddlezité, bol len sdm so sebou. Ni¢ neexistovalo, nastalo ticho.
Nieco, ako ked vstupite do prazdnej miestnosti. Nie je tu ni¢, ni¢ nepotrebujete, ni¢
nevnimate. Jednoducho len ste. Film sa zastavil a vSade je pokoj. Nepotrebujete be-
zat, ni¢ vybavovat, ni¢ a nikto nie je dolezity. Ste len pozorovatel, ktory nieco vidj,
na nieco sa pozers, aj ked nikde ni¢ nie je. Hladite do prazdna, ste aplne vypnuty.
Aj keby sa nieco dialo, vy vidite, ale nemate potrebu nic riesit, do nicoho zasahovat.
Bytostne sa vas to nedotyka, a preto ani netrpite. Toto rieSenie je ale len docasné.
Tohto faktu si bol Schopenhaer vedomy, vedel, Ze tento stav nie je trvalo udrzatelny,
a preto hladal cestu dalej. Pontika nam ju vo vacsinovom, a teda hlavnom rieseni
utrpenia. (Hutton, 2009, 158).

2.2 Hlavné rieSenie utrpenia

Vyssie sme spominali kratkodobé vymanenie sa z posobenia vole, no tcelom Scho-
penhauerovho badania bolo najst cestu z utrpenia na trvalo. Hladal v indickom
mysleni a vzal do uvahy mordlne spravanie. Zistil, Ze ma vela podobného s hlada-
nim cesty ako mudrc Santidéva, ktory ju opisuje v knihe Bodhicarjévatara. Hovori,
Ze Cisty egoista, sa silno identifikuje so sebou a je pod vplyvom vole. Ui ho ist cez
mftvoly a nezaujima sa o Ziadne potreby druhych. Vidi len seba samého a uspoko-
juje len vietky svoje tizby. Tato osoba nema ziadne vyc¢itky a pouziva ostatnych ako
hracky a prostriedky na dosiahnutie svojich cielov. Tie zivé bytosti nielen vyuziva,
ale aj zneuziva vo svoj prospech. Druhi st mu inak na obtaz. Schopenhauer tu ho-
vori o Principium individuationis, ¢ize princip individuacie. V tomto kolobehu si
uvedomuje, Ze aj druhi su obetami vole a trpia rovnakym spdsobom, aj ked si to
neuvedomujui. Su zaslepeni volou.

Su vsak ale aj ini Iudia, ktori pocituju a vnimaju utrpenie druhych, ako svoje
vlastné. Snazia sa im pomoct, aby zmiernili tak trpiacim ich utrpenie. Podla Huttona
Calderom si mysli, Ze v skuto¢nosti neexistuju rozdiely medzi utrpenim a videnim
utrpenia. Podla Schopenhauera je to tak tiez, len s tym rozdielom, ze ak st tam roz-
diely, tak ide len o povrchné rozdiely, ktoré s zanedbatelné. Napriklad pri egoistovi,
ktorého nazory su navonok chybné, ale jeho vnutornd Struktdra je ind. Bezhrani¢ny
sucit so véetkym zivym stvorenim je najistejSou zarukou moralneho spravania. Pre
toho, kto vykonava dielo lasky, sa stal Majin zavoj priehladny a klam principium
individuationis ho opustil. Spoznava sa v kazdej trpiacej bytosti. Na to, aby k tomu
dospel, je ale potrebna milujuica cista laska, ktord ni¢ neziada. Tu sa Schopenhauer
dostava k pravému uplnému Ja, ktoré nie je len v jednej osobe, ale vo véetkom.
(Hutton, 2009, 158-160).

Schopenhauer opisuje uplné Ja, ktoré¢ mozno vo vychodoazijskej filozofickej tradicii
prirovnat k d&tmanu. ,,Prostrednictvom znizenej icasti na vlastnom tiplnom ja zapusti
korene tzkostliva starost o ne a obmedzenost: preto pokojna, doverciva jasna nalada,

74



ktort dava cnostné zmyslanie a dobré svedomie, a ich zretelnejsie vystupovanie pri
kazdom dobrom skutku, ¢o nas utvrdzuje na zaklade tej nalady.“(Schopenhauer,
1998, 297).

Laska, ktorej povod je dany prehliadnutim principium individuationis, vedie
ku spase, k uplnému zrieknutiu sa vole k zivotu, teda vSetkého chcenia. Pre Scho-
penhauera existuju dve cesty. Prvou je dokonalé poznanie a prehliadnutie Mdjinho
zavoja.

Kto je schopny sa riadit uz spominanou vetou obsiahnutou v Upanisadach ,,Toto si
ty!“ a je schopny toto poznanie vyslovit nad kazdou bytostou, s ktorou pride do styku,
realizoval vSetku cnost a zaistil si cestu k spase. Druhou cestou, ktort Schopenhauer
opisuje, je cesta lasky, na ktorej zaciatku stoji veta: ,,VSetka laska je sucit.“ (Schopen-
hauer, 1998, 297).

Schopenhauer tu uvadza mnoho mien tych, ktori zomreli pre blaho inych (napri-
klad Sokrates, Leonidas, alebo Giordano Bruno). To, ¢o mdze pohnut ku konaniu
dobrych skutkov, je vzdy poznanie utrpenia druhych, ktoré vychadza z pochope-
nia vlastného utrpenia. Schopenhauer hovori o sebaldske, a teda pocitu vlastného
utrpenia, kedy je ¢lovek saim sebe predmetom stcitu. Pla¢, ako vyraz sucitu so sebou
samym, je podmieneny schopnostou lasky, sucitu a fantazie.

Krestanska aj indicka filozofia predpokladaju, Ze ¢lovek musi mat najprv rad saim
seba az potom je schopny mat rad druhych ako seba samého. Pre citlivejsieho jedinca
uz ziadne utrpenie nie je cudzie. Z toho istého pramena ako je laska, cnost a $lachet-
nost, vychddza v kone¢nom doésledku aj to, o Schopenhauer nazyva popretim vole
k zivotu. ,,VOla sa teraz odvracia od Zivota, hrozi sa jeho pozitkov, v ktorych spoznava
pritakanie Zivotu. Clovek dosahuje stav dobrovolného odriekania, rezignécie, pravej
umiernenosti a uplného oslobodenia od vole.“(Schopenhauer, 2010, 301).

Kto prehliadol principium individuationis, dosiahol poznanie, vdaka ktorému
odlisuje jav od veci o sebe. Spoznava celok, jeho vola sa odvracia od Zivota k aské-
ze, popiera pohlavny pud, ktory sa prejavuje v jeho tele. Dobrovolnd zdrzanlivost
je nutnym krokom k askéze, k popieraniu vole k Zivotu. Vo svojich myslienkach sa
Schopenhauer v tomto momente obracia k vychodnej filozofii, ale aj ku krestanstvu,
a to k Angelovi Selasiovi, kedy cituje jeho verse ,,Clovek privadza vietko k Bohu.
(Schopenhauer, 2010, 302). Dalej odkazuje aj k Majstrovi Eckhartovi. Z tychto
vietkych velkych osobnosti eurdpskej tradicie ¢erpa Schopenhauer zrniecka svojej
filozofickej cesty lasky. Vo svojich odsekoch nevynechdva ani budhizmus a dalsie z vy-
chodnych filozofii, a preto pripajame par citatov: ,Ked je mysel ocistena od prilnuti
k bohatstvu a sexu, ¢o jej este zostava? Iba blaho brahma.“ (Skarnitzl, 2000, 36). ,Ak
je v dzbane pre ischovu vody i len nepatrna dierka, voda z neho vytecie. Rovnako
tak aspirant, ked'je v iom nadych svetskosti, potom ten je schopny znicit vsetko jeho
usilie.“(Skarnitzl, 2000, 35).
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Schopenhauer sa dostdva ku koncu licenia svojej zdsadnej myslienky a vznasa
namietku, Ze jeho pozorovanie dospelo nakoniec k ni¢ote. Poznamenava: ,,Nicota je
bytostne relativna a vzdy sa vztahuje len na urcité nieco, ktoré neguje.“(Schopenhauer,
2010, 323). ,,To, ¢o sa vSeobecne prijima ako pozitivne, ¢o nazyvame existujicim,
a ktorého negaciu v najvéeobecnejSom zmysle vyjadruje pojem nic, je prave svet pred-
stavy, ktory sme preukazali ako objektivitu vole, ako jej zrkadlo. Tato vola a tento svet
sme prave aj my sami a k nemu patri predstava vobec ako jeho jedna stranka: formou
tejto predstavy je priestor a ¢as, teda vietko z tohto stanoviska doplnenia musi niekde
a nejako byt. K predstave patri potom pojem materidl, filozofia, kone¢né slovo, jav,
pojem. Jej zrkadlom je jej popretie, zrudenie, obratenie vole, jej zrusenie a nasledne
aj zmiznutie z tohto sveta. (Schopenhauer, 2010, 324). Pred nami teda nezostane nic,
avsak jediné, ¢o sa tomu vzpiera, je vola k zivotu, ktorou sme my sami. Po zruseni
vole sa svet rozplynie a zostane len prazdne nic.

Schopenhauer a budhizmus

Schopenhauer sa zoznamil s budhizmom po prvom uverejneni diela Svet ako vola
a predstava. Bol hrdy na to, Ze v nasledujucich rokoch priniesol tuto skuto¢nost svo-
jim citatelom, Ze jeho filozoficky systém sa zhodoval s jeho chapanim budhistickych
koncepcii fudskej prirodzenosti a reality. Existuje zhoda medzi oboma klacovymi
aspektmi hlavnej prace Schopenhauera (vola a predstava) a tstrednym budhistickym
ucenim, ktoré sa tykajui povahy reality. V nadvdznosti na brahmanské a budhistické
tradicie Schopenhauer interpretuje svoj kantiansky fenomenalny svet ako predstavu
ako stcasny zavoj, ktory brani ludom k pristup ku konecnej povahe reality. Podla Sin-
gha existujui porovnania medzi jeho systémom a budhizmom. Styri uglachtilé pravdy,
ktoré vyjadruju podstatu budhizmu, pontkaja pesimisticky popis reality a fudského
zivota. Budhizmus vychdadza zo sansary, zo znalosti $tyroch zakladnych pravd: (1)
dolor (utrpenie) 2 doloris ortus (povod utrpenia) 3 dolaris interitus (zastavenie utr-
penia) 4 oktoparitami prostrednictvom ad doloris sedationem (osemnasobna cesta
k upokojeniu utrpenia). Schopenhauer to pomenoval jednym slovom dolor alebo
utrpenie a inerprets sansdara ako svet utrpenia. (Singh, 2010, 97).

V ramci dokazovania vieobecného prepojenia Schopenhauerovej a budhistickej
filozofie nemo6zeme stavat len na uslachtilych pravdach, ktoré su spolocné pre vietky
budhistické $koly, ale m6Zeme sa opierat o ich myslienky. Podla nich je svet miestom
utrpenia a véetky vnimajuce v iom trpia. KedZe tieto bytosti bazia po tizbach a ne-
stalom chceni, pocituji utrpenie. Mézu ho prekonat len pomocou cesty poznania
a vykonavania niektorych skutkov. Vo vSeobecnosti teda Conze tvrdi, Ze vSeobecné
porovnanie dokazuje najmaé ich podobnosti ako rozdiely. (Hutton, 2009, 143 - 146).

V Budhizme pojem zavislé vznikanie znamend sposob, ktorym vysvetluje sta-
vy v sansare. Medzi ne patri utrpenie, radost a vSetko, ¢o sa ich tyka. Poukazuje
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na pric¢inné vztahy medzi nimi. Podobne ako v budhizme tak aj u Schopenhauera
nevznika nic len tak. V$etko ma svoju pricinu, tak isto vznika aj myslienka. Budhizmus
to vysvetluje retazcom z dvanastich stavov. Patria sem zmysly, rozum, pocity, tazby,
uchopovanie, stavanie sa, zrodenie, staroba, smrt, ale aj neznalost ma pri¢innu vazbu
na vedomie, ktord sa odzrkadli v mysli a nasledne na naSom tele. Ni¢ nie je stale a ne-
existuje samostatne. vietko sa meni. Vzdy je to, ale s nie¢im prepojené a na nie¢com
zavislé. Pokial existuju priciny, existuju aj tieto stavy. Podobne sa to deje aj v sansare.
Princip zodpoveda za vietko. To znamenad, ak existuje pricina, jej podmienky ¢i po-
rovnania, potom existuje aj vsetko to, ¢o je obsiahnuté v sansare. Vacsina bytosti si to
neuvedomuje, a to im brani vidiet redlnu situdciu taku, aka v skutoc¢nosti je. Realita
odli$uje osvietené od neosvieteného, trpiaceho od oslobodeného od utrpenia. To je
dovod preco spadnu do retazca pric¢innej zavislosti. Singh piSe, Ze existuje aj sposob
ako sa z neho vymanit. Ddlezitd ulohu tu zohrava tizba. Singh ndm dalej priblizuje
postup, ktory uvadza Budha uz vo svojej prvej rozprave, ked spomina termin ,,utrpe-
nie“ (palijsky dukkha). Toto pozoruhodné vyhlasenie o charaktere ludskej existencie
v slovach prinasa ozvenu alebo pravdu: ,,Toto, mnisi, je pravda o utrpeni.“ Narodenie
je utrpenie, starnutie je utrpenie, choroba je utrpenie, smrt, smutok, pla¢, sklucenost
a zufalstvo je utrpenie. (Singh, 2010, 97).

Schopenhauer utrpenie poznal z vlastnych skisenosti. Stotoznil sa s utrpeni
v jeho bolesti a utrpeni. Uvedomoval si, Ze sa nachddza vsade vokol neho. Z tohto
pohladu to vyzerd, ze Budha videl vietko cierne, ale je to len zdanie. Budha nam pri
prestudovani pravd pontka iny pohlad, a ten je optimisticky. Napriklad v pripade
choroby. Uvedomujeme si, ze sme chori. Je to fakt, je to pravda. Ak vSak pozname
podstatu nasho ochorenie, vieme zistit jeho pri¢inu a nasledne ju liecit a odstranit.
Musime v$ak poznat z ¢oho vznikla, ¢o ju spdsobilo. Ked to vieme, mdzeme sa vy-
liecit. To je vztah priciny a napravy. Prva pravda hovori, Ze je Zivot nie je nic¢ iné ako
utrpenie a ako takému sa nevyhneme, pretoze nevieme ovplyvnit vek ani smrt, ani
rozne trapenia v Zivote. Vieme vsak, Ze ak budeme dostato¢ne mudry a silny, vy-
rovname sa s nimi. Dolezité je, aby sme boli na utrpenie moralne pripraveni. Mali
by sme ho vediet nielen moralne rozpoznat, prijat ho, ale nan aj spravne reagovat.
Dalsie tri uslachtilé pravdy nds k tomu vedu. Hovoria o identifikovani sa s utrpenim,
o viere, Ze sa vieme utrpenia zbavit a posledna ndm ukazuje cestu ako ho odstranit.
Skor ako prejdeme k samotnym pravdam, je dolezité si povedat nieco o Budhovom
vyhldseni, Ze narodenie je utrpenie. Toto vyhlasenie Schopenhauera tak zasiahlo, ze
sa stalo zakladom jeho pesimistického pohladu na svet. Uvedomoval si, Ze uz tym,
ze sa ¢lovek narodi je odstudeny k utrpeniu. Budha ponuka odlisny pohlad od Ve-
danty, ale zachovéva zdkon karmy, znovuzrodenia a modifikovanu reinkarnaciu. To
je v sulade s jeho vlastnou teériou zavislého spoluzakladania vsetkych veci. Budha
mnichov ucil, Ze uz narodenie je utrpenie, a tak nie je pri¢ina na oslavovanie. Tento
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cyklus sa stale opakuje a prind$a nam do zivota utrpenie. Bolo by lepsie, keby sme sa
mu vyhli a zostali sme v nirvane, ktora nam poskytuje volnost a slobodu. Ak sa viak
rozhodneme pre zivot nemali by sme zit v iluzii a klamstve, mali by sme sa snazit
dospiet k pravde. Zivot je vyzva, ktord sa za¢ina na$im narodenim a konéi sa smrrtou.
Zalezi vSak na nas, ako sa bude vyvijat nas zivot. Schopenhauer aj Budha sa zhoduju
v tom, Ze zivot konéi smrtou, pretoze ked nieco vznikne musi aj zaniknut. Je to prav-
da, o ktorej vieme uz pri svojom narodeni a uvedomujeme si ju pocas svojho Zivota
na rozdiel od inych bytosti, ktoré tymto poznanim nedisponuju. Schopenhauerovi je
blizke aj budhistické ponatie reinkarndcie, ktoré nie je zamerané na stahovanie dusi,
teda na transmigraciu duse. Dava prednost palingénii, ktora suvisi s charakterom
predkov a je blizsie k jeho vlastnej verzii vdle, ktora sa zachovava prostrednictvom
individuality a celi uplnému zniceniu smrti. (Hutton, 2009, 146 — 148).

Vo svojej filozofii uznéava, ze ludsky Zivot je forma Zivota, v ktorej ma vola moznost
popierat sa. V druhej uslachtilej pravde trishna (smid, chut) je identifikovana ako
pri¢ina utrpenia. Toto je, mnisi, uslachtila pravda o pric¢ine utrpenia : Je to tuzba
(smid), ktora vedie k znovuzrodeniu, spojend s potesenim a tuzbou, ktora tu a tam
ndjde potesenie, a ide o tizbu po vasni, tazbu po existencii, tizbu po neexistovani.
Tazba vedie k znovuzrodeniu a spaja myty a logd. Tato tuzba je zvycajne tizbou
po vasnach a tuzbe po pokracovani existencie. Ob¢as je nou aj tiizba po nabozenskych
spasach, alebo nirvane, ktora je rovnako odsudena, pretoze snaha o nirvanu by ne-
mala byt tizbou, ale je odovzdavanim samého seba druhym. Nirvana je vyvrcholenie
Budhovho ucenia, jeho ucelom a jeho cielom. Ide o stav, ktory dosiahne ¢lovek, ked
vietky jeho tuzby a pocity vyvanu. Vyvanutie znamena zaniknutie, vyhasnutie, smé-
du, tazby po zivotoch. (Lesny, 1948,16, 129). Hutton to este blizsie charakterizuje
ako vzdanie sa seba a vSetkych nasich chuti. To je cesta k nirvane. Podobne o tom
hovori, druha uslachtild pravda, ktora ma vela spolo¢ného so Schopenhauerovym
ponatim vole k Zivotu. Tu nds pocas svojho bytia nuti stale nieco chciet. Na zaklade
toho vieme pochopit Schopenhauerovu podobnost s budhizmom. Rozdiel je viak
v tom, Ze Schopenhauerovo poznanie dospelo k spochybnujticej tizbe po neexistu-
jucej existencii, zatial co Budha iSiel dalej a varoval pred nasim chcenim zmiernit
nasSe chcenie, lebo zase by islo len o tizbu, ktora sa prejavuje vo forme extrémneho
asketizmu, alebo nasich potrieb. Schopenhauerovo ponatie chapeme ako usmernenie
pre sposob zivota. (Hutton, 2009, 148 - 149).

Tretia uslachtild pravda je optimistickej povahy. Hovori o zastaveni utrpenia.
Moze sa tak stat, Ze sa jej zriekneme, vzdame sa jej, odtrhneme sa od nej. Je to sice
neobvyklé, Ze si to uvedomim, ale nie je to nemozné. Mdze sa nam to podarit, ked'sa
preto rozhodneme. Schopenhauer hovori, Ze opustenie podriadenosti vole je sti¢astou
vzniku sebavedomia véle, a ak sa ju rozhodneme dobrovolne popriet, je tu Sanca,
ze sa dokdzeme z jej podriadenosti vymanit. Podarilo sa to uz viacerym mystikom,
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mnichom, predstavitelom z krestanského, hinduistického ¢i budhistického odvetvia.
Ich sposob zivota je zamerany na duchovnu cestu a je oddeleny od hmotného sveta.
V ramci budhistického zamerania ich pozornost je upriamena na budhisticku eti-
ku, ktorou je Dharma. Tento pojem ma viacero vyznamov. Znamena v3ak pre nich
univerzalny zdkon, od ktorého sa vietko odvija. Riadi moralny a fyzicky vesmir.
Tento prirodny zakon bol vysvetleny Budhovi a prostrednictvom jeho osvietenia aj
vietkym ostatnym. Je to prirodny zakon, ktory hovori o principe poriadku a pravi-
delnosti spravania prirodnych fenoménov. Ak ¢lovek zije v jeho sulade, vedie ho to
k $tastiu a ¢lovek najde naplnenie vo svojom zivote. V pripade, Ze to tak nie je, jeho
zivot je odsudeny k nekone¢nému utrpeniu v cykle znovuzrodenia. (Keown, 2005,
3 - 4). Schopenhauerov pesimizmus a jeho adoracia voci asketizmu nie st v stlade
s odporucaniami budhizmu. (Sinhg, 2010, 97 - 10).

U Schopenhauera ide skor o to, o nam spdsobuje bolest. Malokedy sa zaobera
stavmi, ktoré ho vykolajuju. Ak teda ide o nepokoj, tak Budha zahfna v nom vset-
ko, ¢o nas dokaze rozhodit. nehovori len o nie¢com negativnom. ale aj pozitivnom.
Aj ked pocitujeme radost, moze v nas pretrvat nepokoj. Podobne by sme to mohli
ndjst vo vSetkych emdcidch a najma u strachu. Ak teda chceme v sebe zahasit
tento nepokoj, alebo inymi slovami podla Schopenhauera utrpenie, mali by sme
ist po stopach jeho vzniku, kde sa objavil. Preco vznikol, takto dokdzeme zlomit
retaz, ktora nas tazi pocas zivota. Utrpenie prestane, ked odstranime jeho pricinu.
Schopenhauerova soteriologicka tedria je zaloZzena na myslienke vyslobodenia
z utrpenia prostrednictvom negacie. Inymi slovami, ak nechcete tuzit, potom ne-
trpite. (Hutton, 2009 150 - 151).

Podla Schopenhauera bytosti nevytvoril vSemohtici Boh, ale majt spolo¢nt minu-
lost. St navzajom prepojené. Na zaklade toho tieto zvierata si so sebou uz do Zzivota
prinasaju nieco zo svojej minulosti a na tomto zaklade stavaju, aj ked si to nie vzdy
uvedomuju. St tvormi, ktoré su vysledkom ¢inov z minulosti. Boli riadené volou, ich
egom, ktora ich napriklad viedla k rozmnozovaniu. Vola sa pokusa o nadprodukciu
v ¢o najvacsej moznej miere. Schopenhauer aj Budha nas na to upozornuju a ukazuju
nam ako to funguje, no nie kazdy je na takej vyspelej urovni, aby dospel k rovnakym
zaverom a nie pre kazdého je také poznanie a rieSenie prioritné. Jediné s ¢im sa neda
polemizovat je nasa existencia. to, Ze sme je nam dané. (Hutton, 2009,150 - 151).

Hutton nas vSak informuje podobne aj Schopenhauer a Budha na nase skreslené
vnimanie reality. To ¢o vidime a vidime ocami nemusi byt skutocnost, ale moze sa
na nam javit ako skutoc¢nost. Ide o falodny pohlad, ktory mame na realitu a nevidime
vztahy, prepojenia a pri¢iny medzi nimi. Podla Schopenhauera je ¢lovek javom, ktory
podlieha skaze. To je vSak len vonkajsi obal, pretoze jeho skuto¢na vnutorna bytost
je nedotknutelnd, a teda ju nemozno znicit. Tu vidime, ¢o je trvalé a ¢o premenlivé.
Schopenhauer si to uvedomuje, a preto tvrdi, ze vola je trvald, zatial ¢o nase vedomie,
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rozum, je nestale, teda je pominutelné. My sice zomierame, ale princip Zivota v nas
pokracuje dalej. Zjavi sa pri naSom dalSom znovuzrodeni. Schopenhauer sa v ram-
ci svojho skiimania zameriava nielen na ludi, ale aj na zvierata. Zistuje, Ze kazdy sa
pozerd na smrt inak. Zvieratd ju nevnimaju, pretoze nie su si vedomé vlastnej smrti
na rozdiel od ludi, ktori si ju uvedomuju a desia sa jej. Je chybné si mysliet o smrti, ze
ide o uplné znicenie, ide len o iracionalny strach, pretoze budeme presne v rovnakej
situdcii, ako tomu bolo pred nasim narodenim. Tieto dve obdobia neexistencie st
rozdelené iba zdsahom efemérneho Zivotného sna. Tento sen je do¢asnym oznacenim
ako projektovany subjekt, ktory pochddza z vole. Mali by sme byt $tastni, pretoze
pozname pravdu o istote ndsho fenomendlneho zaniku, ktora je tu od doby nasho vy-
hynutia. Tato rezignacia na smrt je jednoducho opustanie individualnej vole k zivotu.
Vola, ktora je zdrojom vsetkych nasich moralnych konfliktov. Vola stoji mimo nase
ponatie. Zomriet dobrovolne, zomriet rad, je vysadou rezignovania toho, kto sa vzda
a popiera volu zit. Lebo sam si Zeld zomriet a nie len zdanlivo, a nechce pokraco-
vanie jeho osoby. Ten sa ochotne vzda existencie, ktortu pozname. Budhisticka viera
to nazyva existenciou. (Hutton, 2009, 151)

Podla Schopenhauera Indovia obchadzaju pojem ni¢ a povazuju ho za myty ¢i
pusté slova ako je resorpcia u brahma alebo nirvana u budhistov. Pojem nic je pre
budhistov stavom, ktori prirovnavaju k pradznaparamite. ,,Budhisti v§ak s plnou
poctivostou oznacuju vec iba negativne, nirvanou, ktora je negaciou tohto sveta
¢i sansary. Ak je nirvana definovana ako ni¢, tak sa tym chce povedat, Ze sansara
neobsahuje ani jeden prvok, ktory by mohol sluzit na definiciu alebo konstrukciu nir-
vany.“(Schopenhauer, 1998, 449). Pojmy tohto sveta nie st prispdsobené na opisanie
takejto neopisatelnej skuto¢nosti. Vieme sa vSak k nej priblizit. Podla Huttna sa neda
opisat nieco, ¢o sa uplne vymyka realite. Vzhladom na to, Ze ni¢ znamena nebytie
a existenciu, v ktorej Zijeme povazujeme za redlnu, aj ked v samotnej podstate je to
len fikcia, na$a predstava. Zial z nasho postavenia ako ¢loveka, tvoriacej, citiacej,
mysliacej, ¢i v jednoduchosti povedané zivej bytosti, nevieme volu vnimat inak,
ako len zo svojho postavenia.Vymyka sa to naSmu chépaniu podstaty. Vnimame, ze
Schopenhauer ma pravdu v ramci chdpania reality, ale ako Zivé bytosti to nevieme
zobrat za svoje, kedZe nasa predstava je ina a realita, v ktorej sa nachadzame je pre
nas skutocna, i ked ,,tusime®, Ze zijeme v omyle. Ak sa v§ak na to pozrieme z iného
pohladu a nase skuto¢né bytie by sme premenili za nebytie v nasej predstave, tak
by neexistencia bola obohatena o toto poznanie. V pripade, Ze my sami by sme boli
volou k Zivotu, budeme nebytie povazovat za negativne. Preco je to tak? Pretoze vola
chce 7it, a teda sa bude brénit smrti, m4 strach, Ze by prestala existovat. Co je len jej
klam. Ak sa tomu v6la nemdze vyvarovat, tak nepodlahne tejto situacii a svoju tuzbu
premeni na chcenie, ¢i tizbu po smrti, len aby sa vyhla vyhasnutiu. Preto nebytie vola
povazuje za negativne, strati moc nad nami a aj nad nasimi tizbami. Ked poprieme
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volu k Zivotu, dosiahneme extazu, vytrhneme sa voli, a tento stav v ktorom sa budeme
nachadzat mézeme povazovat za pozitivny. (Hutton, 2009, 156-160).

Z pozicie dvojitosti, teda ludského sveta, je pre nds brahma neopisatelna a da sa
vyjadrit iba negativne. Slovami Schopenhauera je pre nas z nasej pozicie brahma
negativne, ¢ize neopisatelné nic. Pokial sa dostaneme na rovnaku roven, realizujeme
ho, dosiahneme nirvanu, extazu alebo vytrhnutiu, brahma je totozné s ,nami” a je
pre nas pozitivne. Schopenhauer pravdepodobne opisuje svoj stav poznania, zalozen-
om na filozofickom bédani, kedy je mozné dosiahnut len negativne poznanie. Ni¢ je
potom nesucnom a nas svet je existenciou. Ked sa v§ak k poznaniu pripoji posledny
krok, zrusenie vole, dojde k obratu. Nastane jednota s ni¢ a ni¢ je potom pozitivne,
pretoZe sme na rovnakej trovni.

Hoci Schopenhauer nevyznava Boha, ale pripusta, Ze k poslednému kroku, teda
k popretiu vole k zivotu, aby bolo dosiahnuté ni¢, je Boh potrebny. Kym k tomu
nedojde, zostane nase poznanie iba negativnym. Vzhladom k tomu, zZe zostavame
stat na stanovisku filozofie, si musime vystacit s negativnym poznanim. M6Zeme byt
spokojni, Ze sme dosiahli posledny medznik pozitivneho poznania. Ked sme poznali
podstatu sveta o sebe ako volu a vo vsetkych jej javoch iba jej objektivitu, ktora sme
sledovali od nepoznavajuceho pudu temnych prirodnych sil az k najuvedomele-
jS$iemu konaniu ¢loveka, potom sa nijako nevyhybame dosledku, ze so slobodnym
popretim, vzdanim sa vole su zruené tiez vietky javy ako neustale nutenie a usilo-
vanie bez ciela a bez oddychu, na vietkych stupnoch objektivity, v ktorych svet trva.
Je zru$end rozmanitost stupnovito nasledujucich foriem, s volou je zruseny cely jej
jav, konecne aj jeho vSeobecné formy, ¢as a priestor a tiez ich posledna zdkladna
forma, subjekt a objekt. Ziadna vola, Ziadna predstava, Ziaden svet. (Schopenhauer,
1998, 324). Poslednym okamihom cesty k popretiu vole k Zivotu je zmena poznania,
dojde k celkovému zruseniu charakteru a vole k Zivotu. Bytost uz nepoznava svet cez
vetu o dovode. Ako uvadza Schopenhauer dojde k transcendentalnej zmene, tento
pojem si vypozical od katolikov. (Schopenhauer, 2010, 319).

V rdmci naboZenstva sa pocas svojho zivota zaoberame otdzkou dobra a zla. Co je
dobré a ¢o je zI¢? Budu sa nase zivoty pacit Bohu? Je to viak o otazke pacit sa, alebo sa
v tychto slovach skryva aj niec¢o hlbsie. Podla Budhu zalezi na tom, aky je na$ zamer
a ako a preco sa konkrétne rozhodneme. Zaklady by sme mohli stavat aj na psycho-
logickych pramenoch, ktoré poukazuju na motiv nasho konania. Budhizmus vravi,
ze su tri dobré a tri zI¢é pramene. Ak je naga motivacia zIa aj naSe konanie je zIé. Sem
patri napriklad nenavist, nendsytnost ¢i klam. Na druhej strane mame aj ¢innosti, ktoré
st motivované zhovievavostou, porozumenim a nelipnutim na ni¢com a nikom. To st
dobré ¢innosti. Pokrok vsak nie je o tom ¢i mame dobré alebo zlé zamery. Niekedy
spravime aj nieco zI¢, aj ked sme to mysleli dobre. Nase zamery musime podporovat
aj spravnym konanim, ktoré je prospesné nielen pre nds, ale aj pre ostatnych okolo
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nas. Nase ¢iny vytvaraju karmu a nie je podstatné ¢i boli imyselné alebo neumyselné.
Moze byt bud dobra alebo zIa. Budhisti vravia, Ze ked ide o dobrt karmu (zasluhu) je
to aj urcity duchovny kapital, ktory sa moze prejavit aj vo forme hmotného majetku.
Ten sa hromadi pre nebeské znovuzrodenie.(Keown, 2005,7-8).

Je to ¢osi ako znovuzrodenie a vychadza z poznania, ktoré sa nazyva pésobenim
milosti. Charakter, ktory tu bol, uz nie je. Schopenhauer sa vyjadruje k tomu, odkial
milost prichddza: ,Sebazrusenie vole vychadza z poznania, vietko poznanie a nahli-
adnutie je vSak ako také nezavislé na svojvoli; tak ono popretie vole chcenia, ten vstup
do slobody nemozno vynutit zamerom, ale vychddza z najvnutornejsieho pomeru
poznania ku chceniu v ¢loveku, prichadza preto nahle, ako by priletelo z vonku.”
(Schopenhauer, 2010, 320).

Ide o to, Ze sa ¢lovek zmeni a chcenie sa vytratilo. Pdsobenim milosti sa znovuzrodi.
Tato myslienku Schopenhauer prevzal z krestanstva. Zistil v8ak, Ze sa napln filozof-
ie nelisi od pomahania krestanstvu, aj ked je zamerané na posobenie Bozej milosti.
Pre indickud pospolitost je milost tiez na prvom mieste. Clovek sa méze usilovat, ale
bez pomoci Boha, brahmy, samddhi sa k nej neprepracuje. Vsetko je jeho vola a ni¢
sa nedeje mimo Neho. Je ddlezité, aby sme dospeli k poznaniu, ¢o je skutocné, a ze
realita, ktord vnimame je neskutoc¢na. (Hutton, 2009, 158-61). Dosiahnut obratenie
nemozno bez pdsobenia milosti, to priptista koniec koncov aj Schopenhauer, aj ked
z jeho vykladu nie je zrejmé, kde sa milost berie. Spdja ju s krestanskym koncep-
tom znovuzrodenia a povazuje za jediny bezprostredny prejav vole ako veci o sebe.
A pretoze poznanie neprichadza v zavislosti na naSom chceni, ale akoby odniekial
zvonku, nazvala to cirkev prave pdsobenim milosti. Schopenhauer poklada pdsobenie
milosti za nutnost, inak by krestanstvo muselo stanovit nekonecné tresty pre svojich
hriesnikov a brahmanizmus nekone¢nym zrodenim, nikdy by vsak nedoslo k spase.
»Hrie$ne diela a ich nasledky musia byt raz zahladené a znicené, ¢i uz cudzimi omi-
losteniami alebo nastupom lepsieho poznania. Inak by svet nemohol dufat v ziadnu
spasu, stal by sa lahostajnym.“(Schopenhauer, 2010, 448).

Pre budhistov cesta k spaseniu vedie prostrednictvom askézy, ktord je odolna
vodi fungovaniu véle. Clovek tu dospeje do fazy, kedy sa dobrovolne zrieka tdzob,
rezignuje na ne za icelom najst svoj pokoj v dusi, a tym oslabuje aj volu k zivotu. Ide
o popretie zivota ako takého a pre Schopenhauera je askéta bytostou, ktord sa stava
sama sebou. Nedotykaju sa jej a ani ju nezranuju veci pozemské a tuto rezignaciu
prenasa na cely svoj Zivot. Mozeme hovorit o eutanazii vole. Je to sposob budhistického
nazerania na Zzivot, ktorého cielom je dospiet k oslobodeniu. Ten v$ak nezahrna
konflikt medzi moralkou a oslobodenim, ktory sa navonok javi v budhizme, aj ked
v skutoc¢nosti tam ziadny konflikt nie je. Tento fakt, pristup, je ale pred Schopenhau-
erom skryty, a tak nim zostdva nepochopeny. Budhisticka cesta pontka dlhodobé
rieSenie pre vetky vnimajtice bytosti. Vyzaduje si ale nekone¢né mnozstvo casu.
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Tento cas nie je pre Budhu vyhradeny jednym pozemskym Zivotom. M6Zeme teda
predpokladat, ze k nemu ddjdeme po niekolkych znovuzrodeniach, ked budeme na to
pripraveni. Schopenhauer pontka tiez trvalé riesenie, ale to je len pre niekolkych
urcitych ludi. Ide o sucitné osoby, ktoré sa vedia vcitit do inych a zmiernuju svojim
konanim utrpenie druhych. Na zaklade poznania kauzualit je najlepsim spésobom
ako sa vyhnut utrpeniu a dostat sa k spase, ist cestou vyvolenych, svitych. Ti su ale
vynimkou. Ak sa teda pozrieme na rie$enie utrpenia Schopenhauer ich vidi v troch
moznostiach. Mdzeme ist cestou askétu, viest zivot k estetickému rozjimaniu, tazit
z aktov sucitu, ¢i popierat volu k zivotu ako takd. Ak si ale porovname vyznam sucitu
u Schopenhauera a v budhizme ndjdeme v ich ponimani rozdiel. Pre Schopenhauera
hra sucit menej dolezita ulohu. Nie je jeho najddlezitejsim rieSenim. Z jeho pohladu
nepotrebuje askéta vyuzivat sucit, aby sa dostal do ¢aso - priestoru, mimo dobro
a zlo. To je aj rozdiel medzi jeho a Budhovym ucenim. Budha sa pozera na sucit vs-
etkému zivému, zatial ¢o pre Schopenhauera je stcit v izadi a uprednostnuje tutek
z z utrpenia, a teda medzi ¢aso - priestor. U oboch je pohlad na stcit iny a plni svoju
prisludnu funkciu. (Hutton, 2009,158 -161). Podla Schopenhauera rozhodne nie je
mozné natit ludi, aby sa spravali mordlne a este aj stcitne, pretoze by islo o podvod.
Bolo by to silené. Osoba by vo svojej podstate nebola stcitnym ¢lovekom, aj keby
tomu tak navonok bolo. I$lo by o falosné predstavy zisku. Tieto motivy milosrden-
stva, ktoré su kvoli dobrému charakteru velmi mocnym stimulom, nemaju vplyv
na muza citlivého, iba na nesebecké motivy. Aby egoista vykonaval ¢iny milujicej
laskavosti, mozeme dosiahnut tak, Ze ho klameme. Tymto spdsobom sa ale ni¢
nezmeni a len ho dokdzeme uviest do omylu. To znamend, Ze nemo6zeme zmenit
jeho ,,skuto¢ny® charakter, ramec samotného vzhladu svojich ¢inov alebo to, ¢o oni
alebo my vezmeme za svoje vedomosti samy o sebe. Tu ndjdeme pohlad na rieSenie
tohto komplexného problému, ktory sa vytvoril v tom, ¢o mézeme este zmenit, a co
uz nie. Je zrejmé Ze jedna ¢ast ma nemenné jadro a druha ma povrchnt fasadu, ktora
je eSte mozné zmenit. V pripade ak je ,,ja“ prili$ sebecké, snazi sa zabranit zmendm,
pretoze je to Skodlivé pre jeho blaho. Nasledne jednoducho vyuzije svoju sebeck-
ost, ktora sa stava pre neho vyhodou. Je to vSak len jedna z metdd, ktoré sa bezne
pouzivaju pri snahe prekonat to, ¢o Julidn Young najcastejsie popisuje ako ,vlastné
oslabenie postavenia® (Hutton, 2009, 21-25). Vskuto¢nosti udia ¢asto konaju v ich
neprospech a ako spravne podotyka Schopenhauer, mozno len tazko vediet, ktoré
si motivované egoizmom. Sucit sa vSak prirodzene vyskytuje, zatial ¢o egoizmus,
hoci je uplne prirodzeny, vyzaduje nase rozhodnutie o tom, aké kroky je potrebné
vykonat. Hutton piSe, Ze podla Schopenhauera ,,Skuto¢nost, Ze citime sucit pred
rozhodnutim, vedie k mysleniu, ¢o robit alebo ¢o nemame robit. Sympatie ¢i stcit
s nezavislou schopnostou a nie sucastou egoizmu.“ Schopenhauer kladie otdzku
»Preco sa Iudia lisia v ich mordlnom spravani, preco su niektori ludia ovplyvneni
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stiicitom a niektori nie.“ (HUTTON, 2009, 21-25). Premysla nad tym, ¢i moze etika
premenit zlého ¢loveka na stcitnu bytost.

3 Zaver

Schopenhauer uz v tej dobe pocitoval vytracanie zakladného filozofického presved-
¢enia. Za pri¢inu povazoval posobenie pokroku prirodnych vied. Viaceri z nas sa
stivajui povrchni a vidia len vonkajsie veci a nie vnatorna hibku seba. Vytraca sa
z povedomia zndma Sokratova myslienka ,,Poznaj seba samého” a nahradzaja ju
technoldgie a blahobyt, ale to nam $tastie nezaruci. Mali by sme sa zamysliet nad tym,
¢o nam Schopenhauer aj Budha ponukaju vo svojej etike. Etika je fenoménom v nas
a urcuje nase konanie a my sme stucastou kultdry, preto je etika fenoménom kultuary,
ktory pdsobi nielen v nas, ale skrze nds aj na ostatnych. Budha aj Schopenhauer po-
ukazovali na jej dolezitost, pretoze kazdy z nas prispieva k tvorbe spolo¢nosti, a teda
odzrkadluje aj nadu spolocnost.

Po prestudovani Schopenhauerovho Zivota sme zistili, Ze na jeho filozofické myslenie
do znacnej mieri vplyvali Zivotné okolnosti a naro¢né rozhodnutia. Medzi ne patri
$tudium, cestovanie s rodi¢mi, uprednostiiovanie sestry, samovrazda otca, partner-
ské problémy, neprijatie jeho filozofie a iné. Toto zistenie poukazuje na jeho pohlad,
preco jeho filozofia posobi pesimistickym dojmom. Tu prichadzame aj k zisteniam,
ze Schopenhauer hladal aj iné moznosti ako v zdpadnej filozofii a siahol aj po vy-
chodnej filozofii. Potvrdzuje to stretnutie vo Weimare a nasledne navsteva vévodskej
kniznice v roku 1814, kedy sa zaoberal dokumentom odvoldvajicim na UpaniSady.
Schopenhauer neovladal sanskrt a palijtinu, a tak si nemohol prestudovat jeho
povodné znenie a pochopit jeho myslienky komplexne. Tu sa nam potvrdzuje, Ze ich
filozofia nie je plne zhodna4, ale dospeli k podobnym myslienkam. Pri niektorych je
dokonca vidiet, Ze ide skor o Schopenhauertove vlastné myslienky ¢i predpokladané
interpretacie Budhovho ucenia. Vidiet to aj na tvrtej etickej knihe Upanisady, ktora
nesie stopy idealistickej metafyziky budhizmu. Podla slov Huttona existuje domni-
enka, ktord hovori o revizii Schopenhauerovej knihy Svet ako vola a predstava z roku
1836. Podla nej Schopenhauer v roku 1844 zmenil koncept veci samej o sebe (Pravé
poznanie alebo svet ako vola). Podobné alebo dokonca zhodné myslienky sme nasli
v ramci Schopenhauerovej etiky zameranej na jednotlivca v uc¢eni u Budhu vo vi-
acerych ich vyjadreniach a pohladoch. Ide o popis samotného vnimania kolobehu
zivota, o ddlezitost mudrosti pre Budhu, pre Schopenhauera je to poznanie pravého
poznania, ¢o pre neho znamena inymi slovami, Ze ¢lovek musi byt dostato¢ne mudry,
aby sa prepracoval k svojej vlastnej podstate.

Obaja popisuju neresti zZivota, ktoré nas vedu k utrpeniu a tiez si uvedomuju, ze ich
uvedomenim si a zastavenim, sa z nich vieme vymanit. Presnejsie hovoria o utrpeni,
utrpenie prestane, ked nie st pric¢iny. Podla Budhu vtedy ustane tizba a podobne to
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je aj u Schopenhauera v ramci jeho soteriologickej tedrie vo vyslobodeni z utrpenia
cez negciu. Inymi slovami, ak nechcete taZit potom netrpite. Co dokazuje, Ze obaja
poukazuju na rovnaku cestu, a teda sa nam potvrdila nasa hypotéza, Ze medzi Scho-
penhauerom a ranym budhizmom je konvergencia. Podobnost sme nasli aj v spdsobe
vymanenia sa z bolesti, ktoru vidia v stcite k druhym. Stcit pre Schopenhauera zname-
na dobrovolnu spravodlivost, ¢istu filantropiu a skuto¢nu velkodusnost. Uvedomoval
si jeho dolezitost, najmi po teoretickej stranke, vedel v3ak, Ze to nie je jednoduché.
Sthlasi so slovami Platéna, ktory tvrdi, ze v kazdom ¢loveku st tri prirodzenosti, a to
rozum, cit pre Cest a ziadostivost. Zalezi na tom, ktora z nich prevazuje a ovplyvnuje
nasu osobnost. Podla toho je aj naroc¢nost cesty, ktoru jedinec prejde.

Schopenhauer a ranny budhizmus sa tiez zhoduju vo vnimani smrti a v tom, ze
strach je nastrojom véle. Vola sa snazi prezit, mat vplyv, moc a kontrolu nad nami.
Ako nahle ju straca, zac¢ina na nas pdsobit strachom. To vyuziva nielen pocas Zivota,
ale aj pri bliziacej sa smrti. Obaja vedia, Ze nie je sa coho bat, pretoze vola pretrva
a straca sa len vedomie. Smrtou sa ni¢ nekonci a bude po case nasledovat novy ko-
lobeh zivota, preto pre oboch nie je smrt rieenie. Aj ked Schopenhauer nie je uplne
vyhradeny v nazore voci samovrazde, uvedomuje si, Ze aj tu ide len o prejav vole a teda
o chcenie, ¢i tuzbu. Nasledne obaja istym sposobom veria v znovuzrodenie, kedZze si
uvedomujuy, Ze existuje nieco, ¢o bolo pred existenciou jedinca ako takého a existuje
to aj po jeho smrti. Dospeli k tomu, Ze individuum, a teda jedinec, vedomie ¢i rozum
su konecné, zatial ¢o vola, idea su nekonecné. Obaja si uvedomuju, ze pochopenim
toho, sa jedinec dostdva mimo cas a priestor. Schopenhauer a Budha maju toho vela
spolo¢ného. Najdu sa véak medzi nimi aj rozdiely.

Zistili sme, Ze pre Budhu je cielom stcit pre druhych. Veri, ze kazdym znovuzrodenim
mozeme byt lepsia vie pomoct druhym, zatial co u Schopenhauera ide o vymanenie
sa z utrpenia. Dostat sa medzi ¢as a priestor, to znamena, nevnimat bolest a utrpenie.
Neuvedomuje si, Ze nevnima aj iné emdcie ako radost byt s niekym a niekom s laskou
pomoct. Ide o vzdanie sa emdcii a stava sa len pozorovatelom diania. Schopenhauer
bol dostato¢ne zasiahnuty vlastnou bolestou, ktort nevedel prijat, potlacal ju v sebe,
preto sa cez nu nevedel posunut dalej. Tu sa zrodila aj neddvera v Iudi, ze by mohli
byt k sebe vo vlastnej podstate sucitni, pretoze aj ked je stcit pre neho ddlezity, stale
poukazuje na egoizmus. Tazko sa vymanuje z prirodzenej myglienky, Ze egoizmus
je vlastny kazdej osobe. Ma pochybnosti ¢i Iudia vedia konat skutocne sucitne voci
druhym a ¢i nejde len o vlastny zdmer. Vola je podla neho zradna a ako takd ju vieme
poznat, ale skuto¢na vSeobecna vola, ktora siaha az k nasej podstate nie je podla neho
poznatelnd. Preto, aj ked sa ¢lovek snazi konat sucitne, ¢i altruisticky, kond v mene
svojej vole. Ide len o klam, teda o predstavu, ktord sa nam javi ako pravdivd. Na za-
klade toho je pre Schopenhauera moralka nieco, ¢o je mozné iba vo fenomenalnom
svete, a pre urcitych, schopnych poznania, je vola poznatelnd na teoretickej irovni,
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ale nie je ju mozné praktikovat. Budha sa na to pozeral z iného pohladu a podla neho
je to redlne a je ju mozné pochopit nielen teoreticky, ale ju aj prakticky realizovat
a prejavovat v podobe sucitu k druhym, ¢o je pre neho doélezitejsie, ako dostat sa
mimo cas a priestor. Bolest pre Budhu znamenala poucenie a pochopenie nie¢oho
vyssieho. Vedel ju prijat a pomahala mu pochopit bolest druhych a prejavit im lasku
a sucit, ¢i podat pomocnu ruku.
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